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ГЛАВА ХХ. 
Крестьянская реформа. 


1. Сошальная политика Николая Г. 


Сощальную исторлю Росси въ первой половинЪ ХХ сто- 
лЪ'я нельзя понять, если мы упустимъ изъ виду прозаиче- 
свый, но необычайно важный по своимъ послЪдетвямъ фактъ: 
двадцатые и тридцатые годы этого вЪка были 
пер1одомъ исключительно низкихъ цфнъ на 
хлЪбъ. Ихь падете носило, при томъ, почти катастрофиче- 
скай характеръ; еще въ 1821 году центнеръ пшеницы на бер- 
линской биржЪ расцфнивали въ 6,63 марки (переводя на 
теперешнюю монету), а центнеръ ржи—въ 4,15 м. А вь 
1825 году пшеница стоила въ БерлинЪ 4,14 марки за цент- 
неръ, а рожь— 2,65 м. Во Франщши гектолитръ пшеницы стоилъ: 
въ 1817 году—36,16 франка, въ 1821— 17,79 фр. а въ 1825— 
15,74 фр. Но, разъ упавъ, цъны долго держались на низкомъ 
уровнЪ: если принять берлинсмя цфны двадцатыхъ годовъ 
за 100, цфны пшеницы въ 30-хъ годахъ будуть выражаться 
цифрой 113,84, а ржи— 115,70 *). Какъ видимъ, рЪзюый упа- 
докъ цВнъ на хлВбъ въ Росаи въ 20-хъ годахъ, вызвавпий 
даже назначете академей наукъ особой премш за изел$до- 
ван1е на эту тему, отнюдь не быль мфстнымъ явлешемъ: во 
всей Европ$ было то же. „Въ Росси цВны на хлЪбъ до 
1819 года возвышались, а съ 1820 стали понижаться“, —го- 
ворить Кеппенъ въ своемъ извЪетномъ изслфдовани „О по- 
треблети хлЪба въ Росаи“. „Въ наше время (въ 1840 году) 
положен1е земледфльца въ семъ отношенйи не измЪнялось; 
за исключетемъ неурожайныхь 1833 и 1834 годовъ, цны 
на хлЪбъ вообще оставались низкими, особенно въ тЪхъ стра- 


*) См. Напзеп. Отегзиспивоев прег 4. Ргез 4. бете дез. Тепа, 1887 (Е$етз 
Збаайзуу спа све Бет, [ Ват9) и Веацг1еих. 1:е5 рых 4и 6 еп Егапсе ал 
ХЖХ-ше 516е. Ратз, 1909. 
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нахъ, гдЪ къ вывозу онаго еще не всЪ препятствая устране- 
ны“. Опираясь на авторитеть того же Кеппена, въ литера- 
турЪ, обыкновенно, отрицають какое-либо вллянме междуна- 
роднаго хлЪбнаго рынка на цзны внутри Росаи: „вывозЪ 
хлЪба за границу менфе у нась значителенъ, чфмъ полага- 
ють мноше, не изслЪдовавиие сего предмета“, —говорить Веп- 
пенъ и доказываетъ, что этоть вывозъ „не составляеть и 
сотой части количества, нужнаго для потреблешя въ самой 
империи“. Не трудно, однако, догадаться, почему этоть вы- 
возъ, такъ быстро роспий въ первые годы ХХ етолЪ’ия, за- 
меръ почти на одномъ уровн$ въ два первыя десятилЬтя 
царствован1я Николая, а съ нимъ замерло и развите помЪ- 
щичьяго хозяйства, сулившаго такля радужныя перспективы 
агрономамъ александровской эпохи *). Для характеристики 
этого застоя достаточно привести одинъ примЪръ. Мы видфли 
въ своемъ мЪстЪ **), что еще въ 1760-хъ годахъ Тверская 
губерная быстро шла впередъ въ дфлЪ развитя капиталисти- 
ческихъ отношевн!й въ деревнЪ. Елце въ 80-хъ годахъ на эту 
губерею возлагались особенныя надежды. Мордвиновъ, тогда 
предс$датель Вольнаго экономическаго общества, указывалъ, 
что „эта часть импери, по положен!ю своему, по качеству 
`многоразличныхъ почвъ земли и по расположен помЪщи- 
ковъ къ принятю лучшихъ системъ хозяйства, могла бы по- 
служить разсадникомъ усовершенствованнаго земледЪ тя во- 
обще для всей Росаи,—могла бы сдфлаться тЪмъ, чЪмъ въ 
Англ1ли была область Норфольская“. Теоретически разсужде- 
вя Мордвинова были совершенно правильны, —роль тверичей 
въ реформЪ 19 февраля блестяще оправдала его надежды на 
›эту часть импери“. Но воть что представляла собою та же 
Тверская губерая въ 1888 году: „трехпольная система въ 
самомъ простомъ, первобытномъ видЪ; скотоводство скудно; 
въ навозЪ для удобревая полей такой недостатокъ, что палини 
почти нигдЪ не удобряются, какъ бы слфдовало. Особенно у 
самихъ поселянъ-хлЪбопащцевъ вездЪ одинаковое нерад$ не, 
о которомъ достаточно можно судить изъ того, что въ Твер- 
ской губернш, въ Осташковскомъ уфздЪ, досел еще суще- 


*) Вывозъ хлЪба, изъ Росйи въ первой половинф ХХ вЪфка иллюстрируется 
такой таблицей: 


Года. Пшеница. Рожь. 
(тысячи пудовъ) 
1810 1734 994. 
1820 13873 3924 
1830 25506 8669 
1840 18091 1409 


+*) Ом. „Русская история“, т. ГУ, стр. 110. 


ствуетъь непростительный обычай: жечь лЪсъ, чтобы на выж- 
женныхъ м$фетахъ сЪять хлЪбъ. Если бы, по крайней мЪръ, 
наблюдался при этомъ какой-нибудь расчетъ и перем$на въ 
посфвахъ, съ надлежащимъ удобретемъ полей, тогда можно 
было бы допустить, что въ семъ случа уничтожене лЪез, 
вознаграждается обильными жатвами и умножешемъ хорошей 
пахотной земли. Напротивъ того, с1и поля безъ всякаго удо- 
бретя засфвають разными хлЪбами до тБхь поръ, пока земля 
въ состоян1и что-либо родить; когда же она истощится, то 
ее вовсе покидають и взам$нъ точно такъ же расчищають 
новыя мЪста. Урожай ржи самъ-пятъ, а овса’ самъ-третей 
считается счастливымъ; между тЪмъ, какъ въ той же губерашя 
на хорошо возд$ланныхъ земляхъ родится самъ-8 и самъ-9“ *). 

Архаической техникЪ соотв$тетвовала и архаическая орга- 
низаця хозяйства. Это хозяйство, при данномъ уровнЪ хлЪб- 
ныхъ цфнъ, давало слишкомъ мало денегъ, чтобы помЪ- 
щикъ имЪль какое-нибудь побуждеше перейти оть барщины 
къ найму оть дарового труда къ покупному. Какъ мы уви- 
димъ въ слБдующей главЪ, помфщики 40-хь годовъ, по 
крайней мБрЪ болБе образованная ихъ часть, отлично созна- 
вали малую продуктивность барщиннаго труда; но онъ им$лъ 
ту огромную выгоду, что не заставляль вынимать деньги 
изъ кармана, гдЪ ихь и такъ было не много. Низкая хлЬб- 
ныя цфны были лучшимъ оплотомъ крЪфпостного права, не- 
жели всяческя „крЪпостничесвяя вожделЪн1я“ людей, власть 
имфющихъ. Быстрый рость хлЬбныхъ цБнъ— и, съ нимъ вмЪстЪ, 
быстрый рость русскаго хлЪбнаго вывоза—въ 50-хъ годахъ, 
быль совершенно необходимымъ антецедентомъ реформы 
19 февраля. 

Въ субъективныхь нам5ретяхъ Николая Павловича „вести 
процеесь противъ рабства“, какъ онъ однажды красиво вы- 
разилея въ одномъ частномъ разговорЪ, не можеть быть со- 
мнЪн1я. Въ бумагахьъ комитета, учрежденнаго имъ 6 декабря 
1826 года и имфвшаго всеобъемлющую задачу: „обозрЪть 
настоящее положете всЪхъ частей управлевя, дабы изъ сихъ 
соображей вывести правила къ лучшему ихь устройству и 
исправленю“,—сохранилась собственноручная записка Ни- 
колая, на этоть счеть достаточно показательная. Въ ней 
предлагается: 1) „запретить продавать имя, называя число 
душъь, но оговаривая число десятинъ и угодй; 2) въ банки 
принимать имфейя въ закладъ не душами, а тоже десятинами 


*) „Общее обозр5е Тверской губернш“. Журн. Минист. Внутр. ДЪль, ч. 27, 
стр. 449. 
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и прочими угодлями, вовсе не говоря про души; 3) едфлать 
особую ревизшю однимъ дворовымъ людямъ; 4) посл сей 
ревиз1и выдать указъ, запрещаюпциай брать изъ крестьянъ въ 
дворовые; 5) съ дворовыхъ людей платить тройные подуш- 
ные“. Комитеть 6 декабря долженъ былъ подготовить почву 
для изъят1я людей изъ числа возможныхъ объек- 
товъ собственности: таковъ былъ весьма ясный смыелъ 
этой записки. Ставя такъ задачу, Николай не выходилъ изъ 
заколдованнаго круга, въ которомъ вращались вс арието- 
кратическ1е проекты эмансипаши, начиная съ „молодыхъ 
друзей“ и даже еще раньше — съ Вольнаго экономическаго 
общества 1760-хъ годовъ. Личное усмотр$те на практикЪ 
оказывалось отражетшемъ взглядовъ опредфленной обще- 
ственной группы -— той самой, которая помогла Николаю 
сЪеть на престолъ 14 декабря 1825 года. | 
Секретаремъ „знати“ по крестьянскому вопросу явился тотъ 
самый человЪкъ, который при АлександрЪ 1Тселужилъ поел5д- 
нему своимъ перомъ противъ этой самой „знати“: авторъ „плана 
государственнаго образован1я“ 1809 года, Сперанекй, пред- 
ставилъ въ комитеть 6 декабря первый въ нашей офищаль- 
ной литературЪ систематически выработанный планъ освобо- 
жденя крестьянъ. Сперанск1й стоялъ на исторической точкЪ 
зрЪтя: онъ видфлъ въ развитии крЪпостного права см$шете 
крестьянства съ холопствомъ и предлагалъ началь съ разд$- 
лен1я этихъ двухъ элементовъ. ДревнЪйшее крЪфпоетное право, 
по взгляду Сперанекаго, состояло въ томъ, что крестьянинъ 
былъ прикрЪзпленъ не къ лицу владфльца, а кь землЪ, и не 
могь быть оть нея отдзленъ-—проданъ отдфльно оть земли 
или взять во дворъ. ВпослЪдетв1и владфльцы стали поете- 
пенно смЪшивать крестьянъ со своими холопами— употреблять 
ихъ для дворовой службы и продавать ихь въ розницу, по- 
добно холопамъ. Это злоупотреблеве было узаконено въ 
ХУШ вЪкЪ, когда крестьяне были признаны движимымъ 
имуществомъ землевладЪльца: такъ сложилась новая, болЪе 
тяжелая форма крЪФпостного права. Раскр$пощеюе должно 
было идти по тому же пути, какъ и закр5пощене, только въ 
обратномъ порядкЪ: сначала должно быть запрещено прода- 
вать крестьянъ безъ земли и брать ихъ во дворъ; потомъ 
безусловная зависимость крестьянина отъ владфльца должна 
быть зам$нена условною — основанною на договор, поста- 
вленномъ подъ охрану общихъ судовъ. ПослЪднее возвращало 
крестьянину его гражданская права: его экономическое поло- 
кен!е обезпечивалось учаеткомъ земли, который уступалъ ему 


помфщикъ въ пользоваюе за опред$ленныя повинности. Спе- 
ранскому казалось, что такимъ путемъ уравновЪшиваются 
интересы обЪихъ сторонъ: крестьянинъ получаеть „свободу“, 
а помБщикъ не лишается рабочей силы, которую ему давало 
въ руки кр$постное право. НЪтъ надобности объяснять чи- 
тателю, что зд5сь юридической формЪ приписывалаеь 
магическая сила, какой въ дЪйствительности она, эта форма, 
разумЪется, не имЪла; но проекты „молодыхъ друзей“ были 
не лучше—и, ставъ изъ молодыхь друзей старыми чиновни- 
ками *), они ничего не имЪли возразить противъ плана Спе- 
ранскаго. Ни въ КомитетЪ, ни въ Государственномъ совЪть 
проекть не встртилъ сопротивленя. Р$шено было сдЪлать 
первый шагъ — запретить продажу людей безъ земли. Но Ни- 
колай Павловичъ не взялъ на свою личную отвЪтственность 
даже и этой м$ры: онъ счелъ долгомъ прежде снестись съ 
великимъ княземъ Константиномъ и получилъ оть него отвЪть, 
что «сильнфйшая ограда коренныхъ законовъ и уставовъ го- 
сударственныхъ есть ихъ древность. Посему Его Император- 
ское Высочество полагаетъ, что касательно существенныхь 
перем$нъ, содержащихся въ тЪ5хь проектахъ, лучше было бы 
отдать ихь еще на судъ времени“. ДЪло было положено въ 
долмй ящикъ. 

Записка Сперанскаго отразилась на всЪхъ правительствен- 
ныхъ проектахъ эмансипащи при НиколаЪ Г. Авторъ ея быль 
уже въ могилЪ$,—а его аргументашя продолжала повторяться 
въ секретныхъ комитетахъ 40-хъ годовъ. Ея главная мысль: 
уничтожить кр5постное право, какъ юридичесмй институтъ; 
сохранить за помфщиками экономическя выгоды существую- 
щаго положетя,—легла въ основу единственной крупной м5ры 
Николая по крестьянскому вопросу, указа 2 апр$ля 1842 г. объ 
обязанныхъ крестьянахъ. Указъ былъ проектированъ 
бывшимъ другомъ и покровителемъ декабристовъ, который 
при НиколаЪ сталъ министромъ государственныхъ имуществъ 
И „начальникомъ штаба Его Величества по крестьянской ча- 
сти“, какъ шутилъ любивпий все военное императоръ—Ки- 
селевымъ. По первоначальному проекту, помБщикъ уступалъ 
креетьянамъь личную свободу; право собственности на 
всю землю оставалось за помфщикомъ: но крестьянамъ усту- 
пались ихъ надфлы въ вЪчное пользованте, за опре- 
дфленныя повинности. Административная власть помЪщика 
сохранялась во всей силЪ—въ этомъ пунктЬ киселевсый про- 


*) Новосильцевъ и Кочубей при Никола были предсфдателями Государствен- 
наго совЪта. 


ектъ отставалъ отъ записки Сперанскаго, соединявшаго крееть- 
янскую реформу съ „переемотромъ земскаго управлетя: ибо 
какой законъ можетъ произвести полезное дЪйств!е при на- 
стоящемъ образЪ исполнен1я?“ Въесущности, проектъ1840 года 
вполнЪ$ отвЪчалъ интересамъ крупнаго землевлад$ня, инте- 
ресовавшатося не личностью крестьянина,—почти веЪ круп- 
ныя имфвя были на оброкз,—а получавшимся оть него до- 
ходомъ. Но неприкосновенность дохода достаточно гаранти- 
ровалась проектомъ Киселева, который даже нашелъ нуж- 
нымъ особенно подчеркнуть, что „крестьяне не могуть оста- 
влять имфя, пока населете не превзойдеть опредзленной 
нормы“: значить, обязательные арендаторы были обезпечены 
землевладЪльцу. Но, за пятнадцать лЪть спокойнаго Нико- 
лаевскаго царствован1я, „знать“ уси$ла поправЪть: проектъ, 
который въ наши дни назвали бы крЪпостническимъ, члены 
секретнаго комитета, учрежденнаго Николаемъ въ 1840 году, 
нашли страшно либеральнымъ. „ВсЪмъ казалось“, пишеть 
Корфъ, „что возвышенность цЪли и благотворность отдален- 
ныхъ послЪдетый увлекли Киселева за предЗлы близкой воз- 
можности и скрыли отъ него трудность исполненя“. Р-шено 
было въ указЪ совсфмъ не поминать свободы крестьянъ, 
представить публикЪ все дЪло лишь, какъ дополневе указа 
о „вольныхь хлЪбопашцахъ“ (20 февраля 1803 г.), и предо- 
ставить помфщикамъ заключать подобныя сдфлки съ кресть- 
янами лишь по ихъ, пом щиковъ, доброй волЪ. При 
такихъ усломяхъ указъ являлся шагомъ назадъ сравнитель- 
но съ закономъ 1808 года: тоть разр$шалъ уступать кре- 
стьянамъ землю въ собственность, этотъ лишь въ поетоян- 
ное пользовате, право же собственности помфщика на вем- 
лю категорически подтверждалось. Даже велий князь Ми- 
хаилъь Павловичъ находиль мфру „вполнф консервативной“ 
и быль ею доволенъ. Но дов$ренные люди императора Ни- 
колая, кн. Васильчиковъ и бар. Корфъ, „не скрывали другъ 
отъ друга своихъ опасешй“ и утЪшали другъь друга т5мЪъ, 
„что при разнесшихся въ публик слухахъ © замышляе- 
момъ, будто бы, освобождеши крЪфпостныхъ людей, необхо- 
димо для пресЪчен1я сего сд$лать, по крайней мЪрЪ, что- 
нибудь, въ доказательство, что этимъ однимьъ и отгра- 
ничиваются намфрен1я правительства, а потомъ уже рЪши- 
тельно прекратить всякое заняте симъ дЪломъ...“ Для вя- 
щшаго успокоен1я помфщиковъ вмЪетЪ съ указомъ былъ из- 
данъ циркуляръ губернаторамъ, гдЪ объяснялось, что указъ 
только то и имЪеть въ виду, что въ немъ написано—добро- 


1 


вольные договоры помфщиковъ съ крестьянами. Что это 
вовсе не замаскированная попытка освободить крестьянъ, 
какъь говорятъ люди злонамЪренные... Общество успокои- 
лось,—и указъ остался мертвой буквой: нашелся лишь одинъ 
помфщикъ, который отнесся къ нему серьезно,—тр. Ворон- 
цовъ, на собственномъ горькомъ опытБ немедленно же убЪ- 
дивиийся въ искренности, по крайней м$рЪ, циркуляра. Для 
начала онъ выбралъ свое имфне подъ Петербургомъ, Му- 
рино; съ крестьянами онъ сговорился „скоро и хорошо“ (вЪдь, 
положен1е ихъ почти не м$нялось, ни въ ту, ни въ другую 
сторону); но „ни одинъ нотарлусъ не хотЪлъ засвидЪтель- 
ствовать акта, говоря, что это совершенная новость“; кан- 
целяр1я предводителя дворянства не могла принять прошегйя, 
потому, опять-таки, что это „новость“: только личное вм$- 
шательство губернскаго предводителя дворянства подвинуло 
дЪло въ этой инстанши. Но оно должно было идти еще въ 
комитеть министровъ... Прошелъ м$сяцъ; дЪло не двигалось. 
Воронцовъ началъ уже опасаться, какъ бы оно не погибло 
въ рукахъ „филистимлянъ“,—и поручилъ его заботамъ самого 
творца указа, Киселева. Но бороться съ „осторожноетью“ 
своихъ товарищей оказался безсиленъ и Киселевъ. Прошло 
полгода —и Воронцовъ меланхолически писалъ тому же Ки- 
селеву: „что касается муринскаго дЪла, то я териЪливо буду 
ждать, что изъ него выйдеть; но способъ, какимъ министер- 
ство внутреннихъ дфлъ дЪйствуетъь въ настоящемъ случа, 
не можеть поощрять друтя заявлен1я такого же рода...“. И 
только еще черезъ полгода сдфлка была, наконецъ, разрЪ- 
шенагр. Воронцову: трудно сказать, кто былъ этимъ болЪе дово- 
ленъ, Воронцовъ или крестьяне села Мурина. Во всякомъ 
случа, теперь нельзя было сомнЪваться въ правдивости словъ 
циркуляра: указъ 2 апрЪля не только не помогалъ освобо- 
ждать крестьянъ, но ставилъ на пути этого дла такая пре- 
пятствая, что только огромныя связи и английская выдержка 
Воронцова могли ихъ преодолЪть. 

Самому императору указъ, повидимому, очень нравился, — 
особенно ему прятно было, что обходилось назвае „ево- 
бодныхъ хл5бопапщевъ“, котораго онъ териЪть не могъ, такъ 
какъ считалъ его „въ нЪкоторомъ смыслЪ несообразнымъ съ 
нашимъ государственнымъ устройствомъ и вообще внушаю- 
щимъ ложныя поняття“. Онъ не могъ постичь, почему дво- 
ряне такъ мало пользуются этимъ указомъ, и ршилъ под- 
вигнуть ихъ на это дЪло личными объясненями. Случай 
предетавилея, когда къ нему явилась въ 1847 г. депутатя 
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отъ смоленскаго дворякства. Государь, вообще отклонявпий 
подобныя депутащи, принялъ эту необыкновенно ласково. 
Онъ началъ съ похвалъ смоленскому дворянству за его „чув- 
ства и рыцарскя правила“. Потомъ заговорилъ о своемъ на- 
мЪренйи провести шоссе, которое для губерн1и будеть очень 
полезно, и усовершенетвовать водяныя сообщевя, которыми 
Смоленская губерн1я соединялась съ Ригой. Поелф этихъ праят- 
ныхъ для смольнянъ вещей перешли къ непрлятной: Николай, 
со всфми возможными оговорками, поставилъ вопросъ о пе- 
реходЪ крестьянъ въ обязанные. Онъ назваль при этомъ 
помфщичью землю „нашей, дворянской землей: замЪтьте, 
что я говорю съ вами какъ первый дворянинъ въ государ- 
ствЪ“; но прибавлялъ, что крестьянинъ не можетъ считаться 
„собственностью, а тфмъ болЪе вещью“: въ переводЪ крестьянъ 
на „обязанное“ положене императоръ видфлъ единственную 
возможность предотвратить „крутой переломъ“. Все это го- 
ворилось келейно: Николай н$сколько разъ повторилъ ато 
слово и посовЪтовалъ самимъ дворянамъ поговорить между 
собою такимъ же способомъ. Также пр1емы могли только обод- 
рить тБхъ изъ помфщиковъ, которые не хот$ли никакой пе- 
ремЪны: и результатомъ „келейнаго“ сов щаня смоленскихъ 
дворянъ была записка смоленскаго предводителя кн. Друц- 
каго-Соколинскаго, который рисоваль самую мрачную кар- 
тину того переворота, какой произведеть въ помфщичьемъ 
хозяйств переходъ крестьянъ въ обязанные: „...количество 
произведенй съ помфщичьихъ полей, главнЪйшихъ источни- 
ковъ хлЪбныхъ запасовъ, уменьшится до того, что ихъ не- 
достанеть не только для отпуска за границу, но и для вну- 
тренняго потребленая въ государствЪ. Скотоводетво и конно- 
заводство уничтожатся, лЪса отъ недосмотра подвергнутся 
истребленю... Фабрики и заводы лишатся въ обфднфвшихъь 
помфщикахь своихъ потребителей. Сколько погибнеть капи- 
таловъ, какое сдЪлается замфшательство во всей государ- 
ственной эконом!и!“. Въ другой запискЪ, поданной велВдъ за 
первой, Друцкой-Соколинеюй, старался доказать, что въ Роса 
рабства и н$ть вовсе, что его придумали „вити европейские... 
вслЪдетв1е зависти къ могуществу и благосостояню Россеи...“. 

Какъ ни дико покажется намъ теперь посл$днее мнЪне, 
оно отнюдь не было индивидуальнымъ. Дурасовъ, авторъ до- 
клада, читавшагося въ 1842 году въ Вольномъ экономическомъ 
обществ, изобразивъ положен!е руескихь крфпоетныхь— 
необыкновенно, будто бы, привлекательное по сравнетю съ 
английскими батраками, —восклицаетъ: „при такомъ положени 
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Оригиналъ портрета К. ©. Рылфева, принадлежаций С. И. Органо- 
вой, представляетъ собою акварельный рисунокъ работы О. А. Кипрен- 
скаго (послфднее, впрочемъ, съ полною достовфрностью утверждать нельзя). 
Поэтъ-идеалисть, пфвецъ, вступивший на почву гражданской грусти, п$- 
вець русскаго историческаго чувства, какъ оно могло подниматься въ 
первой четверти ХХ столфт!я, отставной подпоручикъ Кондрат Рыл$- 
евъ, 32 лФть, былъ повфшенъ въ ночь на 13 юля 1826 года въ Петер- 
бург®... Рылфева знаютъ всф, говорить что-либо о немъ значитъ или пи- 
сать новое изслфдован1е, или повторять старыя слова... Гораздо цфннЪе 
привести нфкоторыя документальныя данныя... Въ такъ называемомъ «.До- 
несени Слюдственной Комисси» говорится, что въ числЪ лицъ, способныхъ 
на злодЪфйство, Подж1о назваль «РылЪева, исполненнаго отваги, какъ 
говоритъ показатель, но хотфвшаго дЪФйствовать и на умы сочинешемъ 
возмутительныхъ пфсенъ и Катехизиса свободнаго человЪка». На основанши 
мало содержательнаго и богатаго ошибками „Донесешя такъ называемый 
«Докладь Верховнало Улоловнало Суда» присуждалъ Рылфева «къ смертной 
казни четвертованемъ» и такъ формулировалъь его вину: «Умышлялъ на 
пареуб1йство; назначалъ къ совершеню онаго лица; умышлялъь на лишеше 
свободы, на изгнан!е и на истреблене императорской фамилии и прлуго- 
товлялъ къ тому средства.—Усилилъ дфятельность СЪвернаго общества; 
управлялъ онымъ, пруготовлялъ способы къ бунту, составлялъ планы, за- 
ставлялъ сочинить монифестъ о разрушен!и правительства; самъ сочинялъ 
и распространялъ возмутительные пфсни и стихи и принималъ членовъ.— 
Прлуготовлялъ главныя средства къ мятежу и начальствовалъ въ оныхтъ; 
возбуждалъ къ мятежу нижнихъ чиновъ чрезъ ихъ начальниковъ посред- 
ствомъ разныхъ обольшевшй и во время мятежа самъ приходилъ на пло- 
щаль» (изъ офишальной газеты «Руссюй Инвалидъ» 1826 г.). Въ «Доне- 
сени комисаш для основашя разрядовъ» и приведено указанное выше обви- 
нене, но съ примфчанемъ: «воспротивился сдфланному на совфщани у 
него предложен!ю разбить питейные домы, допустить грабежъ и привлечь 
чернь во дворецъ». Въ особой запискЪ А. Д. Боровкова, правителя дЪлъ 
СлБдственной Комисси, сдфлана сводка данныхъ писаныхъ матераловъ о 
РылфевЪ. Записка начинается общей характеристикой: «Рылфевъ принятъ 
въ общество коллежскимъ ассессоромъ Пущинымъ въ началЪ 1823 года, 
когда оно состояло изъ немногихъ членовъ и безъ всякаго дфйств1я готово 
было уничтожиться. Съ самаго вступленя онъ оказался дфятельнымъ и 
р-шительнымъ, споспфшествоваль возстановленню общества и доставилъ 
сному многихъ членовъ. Въ 1823 году было первое совфщан!е у Пущина, 
гдЪ разсуждали о различныхъ распоряжен1яхъ по обществу и предлагали 
членамъ избрать занят!я. Такимъ образомъ Николай Тургеневь обЪшалъ 
написать объ уголовномъ судопроизводствЪ, Никита Муравьевъ хотфлъ 
сообщить планъ своей конститущи, Оболенсюй взялся написать объ обя- 
занностяхъ гражданина, а впослЪФдств!и РылЪфевъ принялъ на себя соста- 


вить катехизисъ вольнаго человфка, писалъ возмутительныя пфсни и воль- 
нодумныя стихотворен!я. Посл того РылЪФевъ былъ въ собрави у Мить- 
кова, гдЪ говорили о новомъ устройств общества. Изъ членовь Южнаго 
общества, прЕБзжавшихъ въ С.-Петербургъ въ 1823 и 1824 гг. видЪфлся 
съ Поджю, Матвфемъ Муравьевымъ-Апостоломъ и Пестелемъ. Переговоры 
были о соединеши Южнаго общества съ СЪфвернымъ, о чемъ одинъ разъ 
происходило у него совфшане, въ которомъ полагали, что соединеше и 
полезно, и необходимо; но главное препятстве находили въ противопо- 
ложности конститушй Никиты Муравьева и Пестелевою. Въ семъ совЪ- 
шан!и говорили также, чтобы введеше новаго порядка вещей произвесть 
посредствомъ временнаго правленя и чтобы въ оное назначить директоровъ 
общества. Рылфевъ утверждаетъ, что ни въ совфщавяхъ, при немъ быв- 
шихъ, ни въ частныхъ разговорахъ никто положительно не сказывалъ ему 
о намфрени Южнаго общества ввести республику, истребивъ государя и 
всю парствующую фамилию. Хотя онъ и изъявилъ по сему свои подозрЪ- 
‚мя Матв$ю Муравьеву-Апостолу, Трубецкому, Никит$ Муравьеву и Обо- 
ленскому, но всф говорили, что они также подозрфвають Южное обще- 
ство, а `МатвЪй Муравьевъ-Апостолъ, хотя и защищалъ республиканское 
правлене, но часто не выдавая за мнЪн1е своего общества. Рылфевъ съ 
своей стороны былъ того мнфн1я, что Росаля еше не созрфла для респуб- 
ликанскаго правлен1я, защищалъ ограниченную монархю, хотя душевно 
предпочиталъ ей правлене СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ,. 
признавая оное приличнфйшимъ для Росми. Онъ соглашался на респуб- 
лику съ императоромъ, котораго власть не должна превосходить власти 
президента СЪверо-Американскихъ Штатовъ, тогда только, когда уставъ 
ея одобрится бохьшинствомъ народныхъ представителей. На вопросъ, что 
дфлать съ императоромъ, если онъ откажется утвердить уставъ предста- 
вителей народныхъ, Рылфевъ сказалъ: не вывезти ли за границу? на что 
согласились и присутствовавиие въ совфщани члены. Напротивъ того дру- 
ге показывають»... Далфе Боровковъ приводить выписки изъ показавй о 
Рылфев$ декабристовъ МатвЪя Муравьева-Апостола, Александра Бестужева- 
Рюмина, Каховскаго, Торсона, Оболенскаго. Боровковъ заканчиваетъ свою 
записку словами: «Въ заключен1е должно сказать, что Рылфевъ былъ пру- 
жиною возмущен!я въ С. -ПетербургЪ, воспламенялъ всЪхъ своимъ вообра- 
жетемъ и подкрфплялъ настойчивостью, давалъ приказан!я, какъ не до- 
пускать солдатъ къ присяг$ и какъ поступать на площади. Признаюсь 
чистосердечно, говорилъ самъ Рылфевъ, я почитаю себя главнЪйшимъ ви- 
новникомъ происшеств1я 14 декабря, ибо я могъ остановить оное, и не 
только сего не подумалъ сдфлать, а напротивъ, еше преступною рЪши- 
мостью своею служилъ для другихъ, особенно для своей отрасли, самымъ 
гибельнымъ примфромъ». Психологическая сторона этого послфдняго по- 
казан1я Рылфева не была понята ни слфдователями, ни судьями... Никто 
не обратилъ вниман!я на ненормальное преувеличен1е имъ своей роли въ 
событи 14 декабря 1825 года..... 


крестьянь одно невфд$ ее иностранцевъ можетъ приписывать 
имъ невольничество“. Барщинное хозяйство и въ 40-хь го- 
дахъ, казалось, попрежнему было идеаломъ, какъ и во дни 
Швиткова. Одно прим$чаюе русскаго переводчика къ сочи- 
нен!ю Тэера: „Основавя рапональнаго сельскаго хозяйства“ 
(вышло по-русски въ 1830 году) вскрываетъ передъ нами 
причину этого консерватизма, а кстати и объективныя усло- 
в1я, стоявшая поперекъ дороги всякимъ попыткамъ Николая 
„‚измЗнить крЪпостное состояне“. „Работа наемными людьми 
въ Росаи,— говорится здЪфеь,—будетъ самымъ неоснователь- 
нымъ и разорительнымъ предпрятемъ, доколЪф цЪна 
хлЪба не возвысится, цфна наемныхъ работниковъ не 
уменьшится, и число ихъ не увеличится... Въ Росси н$тъЪ 
другого средства производить полевыя работы, какъ осЪд- 
лыми крестьянами“ *). 

Но изъ того же основного факта — застойности русскаго 
сельскаго хозяйства въ силу неотвратимыхъ объективныхь 
услов1й— вытекалъ и рядъ другихъ заключений, которыя столь 
отчетливо формулировалъь одинъ современникъ, что мы пред- 
почитаемъ говорить его словами. „...Росая до сего времени 
почиталась государствомъ единственно землед$льческимъ“, — 
писаль одинъ сотрудникъ „Журнала Мануфактуръ и Тор- 
говли“ въ 1827 году. „Мне «е укоренилось вЪками; да и 
впредь Росся надолго еще ограничивалась бы симъ т6енымъ 
уд$ломъ, если бы неожиданное событе не разстроило совер- 
шенно существовавшей до сего времени теори и не изм$- 
нило всего вида вещей открытемъ для нашего государства 
общирнЪйшаго и блистательнЪйшаго поприща... ВеЪ иноетран- 
ныя государства, кои прежде по большей чаети отъ насъ по- 
лучали земныя произведен1я, нынЪ уже съ прим$рнымъ усп$- 
хомъ занимаются собственнымъ земледЪлемъ, употребляя всЪ 
старавя къ усилен1ю онаго; ибо которое государство не по- 
желаетъь сбросить съ себя иго монопольной зависимости:... 
На столь богатой естественными произведен1ями землЪ, ка- 
кова есть въ обширной Роса, при столь многихъ благопрлят-, 
ствующихъ мЪетныхъ положенляхь и климатахъ, мануфак- 
туры и промышленность должны избрать въ ней 
свою вЪков$ чную столицу“ **)... 

ТЪ же двадцатые годы, которые были свид$телями такой 
катастрофы на хлЪбномъ рынкЪ, видфли не менЪфе катастро- 


*) Семевск!й. „Крестьянсый вопросъ“, П, стр. 342. — 
*+) В. Пелчинск!й. „Мануфактурная Росая или состояе росойскихъ ма- 
нуфактуръ въ 1827 году“. „Журн. Мануфакт. и Торг.,“ 1827 г., № 10. 
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фическлй, по своему темпу, подъемъ прядильной и ткацкой 
промышленности въ Росси. Тоть же авторъ даеть дв слф- 
дуюцйя таблички привоза въ Росаю сырья, съ одной сторо- 
ны, фабрикатовъ—съ другой: 


Сырья и полуфабрикатовъ 
привезено: 


хлопка.......на 135.000 р. — 1.418.905 р. —2.324.880 р. 
бумажн. пряжи. .,; о _25.976.148 р. 371.223.625 р. 39.825.107 р. 
шелку, сырца и пряжи „ 2.617.873 р. 4.436.643 р. 6.314.207 р. 


въ 1820 году: ВЪ 1824 году: въ 1826 году: 


а издьий привезено: 


бумажныхь ... . .на 20.773.485 р. 10.408.299 р. 12.627.635 р. 
зпелвовыхь 4..6. 0 10-109.873.в. 6.687.327 р. 6.749.655 р. 
шерстяныхъ: сукна. ,„  18.307.744 р. — 2.516.218 р. 2.644.652 р. 
Пазневеь а 7.632.427 р. 5.680.515 р. 6.644.474 р. 


„Въ 1820 году выдЪлано: тонкихъ суконъ 261.965, солдат- 
скаго же и прочихь 3.683.881 аршинъ; а въ 1825 году вы- 


дълано: тонкихь суконъ 895.559 аршинъ, а солдатекихъ и. 


разныхъ другихъ 15.499.666 аршинъ. СлЪдетвенно, въ тече- 
н1е 5 лБть количество тонкихъ, на фабрикахъ нашихъ выра- 
ботанныхъ, суконъ увеличилось болЪе, нежели втрое, а сол- 
датскихъ и другихъ сортовъ почти впятеро“. 

Въ 1812 году въ Роса считалось 2832 фабрики, въ 1814— 
уже 3258 (а въ промежуткЪ лежало разореве отъ „наше- 
стыя галловъ и съ ними двадесяти языкъ“!). Въ 1828 году 
мануфактурный совЪтъ насчиталъь уже „фабричныхъ разнаго 
рода заведеши“ 5244. Число рабочихъ возросло съ 119.093 
человЪкъ (1812 годъ) до 225.414 чел. (въ 1828 году). За 
пятнадцать лЪтъ, такимъ образомъ, и число фабрикъ, и число 
рабочихъ увеличилось, прим$рно, вдвое. „Не далЪе какъ 
въ 1823 году введена была въ МосквЪ первая жакардова 
машина и пр1обрЪтена за 10.000’ рублей“, говорить отчеть 
„О состояния росейскихъ мануфактуръ“, читавпийея при от- 
крыти мануфактурнаго совЪта въ 1828 году. „НынЪ тако- 
выхь становъ въ Московской губерыи до 2500 и оные обхо- 
дятся уже и съ установкою не боле 75 или 85 руб. Ленты, 
газовыя и узорчатыя матери ткутся нынЪ у насъ столь пре- 
восходно, что равняются во всЪхъ отношеняхъ съ лучшими 
иностранными, и изяществу нашихъ шелковыхъ издфшй от- 
дана справедливость на самой даже Лейпцигской ярмонк$, 
куда оныя въ истекающемъ году посланы были“ *). 

*) Что это не было офищальное самохвальство, показываетъ отзывъ того же 
отчета, о суконныхъ. фабрикахъ: „росейскя сукна до сихъ поръ не могутъ выдер- 


жаль совм5стничества, съ иностранными. Дешевыя наши сукна не хороши, а хоро- 
тя дороги въ сравнеи съ иностранными“... 
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Мечта петровскаго меркантилизма о заграничномъ рынкЪ 
начала становиться дЪйствительностью къ столЪтней годов- 
щинЪ смерти „Преобразователя“. И, какъ это было и при 
Петрф, появлен!е промышленнаго капитализма въ Росаи 
дало тотчасъ же свое отраженше на вн5шней политикЪ. 
Но прежде, ч5мъ перейти къ этой послЪдней, необходимо 
остановиться на результатахъ того же процесса внутри Росеи. 

Союзъ буржуазш съ правящей группой началея, соб- 
ственно, еще до 14 декабря: покровительственный тарифъ 
1822 года, см5нивпий фритредерсюый тарифъ 1819 г. (мы ви- 
дли, какимъ общественнымъ бЪдетыемъ былъ этотъ поелЪд- 
ый въ глазахъ росайскихъь капиталистовъ), вс$ми современ- 
никами разсматривалея какъ одно изъ главныхъ услов!й про- 
мышленнаго распвЪта 20-хъ годовъ. Николаю оставалось идти 
дальше по тому же пути — и онъ это сд$лалъ. Комитеть 
6 декабря 1826 года занялся не только крестьянами: въ 
своемъ проект „закона о состоятяхъ“ онъ сдблалъ замЪ- 
чательную попытку создать изъ крупнаго купечества нЪ$что 
въ род$ промежуточнаго сослов1я между дворянствомъ и по- 
датнымя классами, притомъ ближе къ первому, чмъ къ по- 
сл$днимъ. „Именитые граждане“ этого проекта получали 
почти всЪ дворянсвыя права—кромЪ права владЪть крЪност- 
ными и, разумБется, участвовать въ дворянской корпоратив- 
ной организаши. Чтобы еще больше сгладить разницу, въ 
составь ‚именитыхъ гражданъ“ предполагалось включить и 
чиновничество, кром$ самаго высшаго: длиннополый сюртукъ, 
до т5хь поръ почтительно стоявший на вытяжку передъ вся- 
кимъ фракомъ со свЗтлыми пуговицами, вдругъь становился 
ему ровней и могь съ нимъ обращаться за панибрата... Тен- 
денши комитета нашли себЪ очень рельефное выражеве въ 
замфчавляхъь его на проектъь кн. Куракина, предлагавшаго 
вовсе отнять у купечества его сословный характеръ— пре- 
доставивъ право торговли всБмъ сослов1ямъ подъ условемъ 
уплаты извЪстныхъ пошлинъ. „Для лучшей, прочнЪфйшей 
связи въ состав$ политическаго общества нужна правильная, 
по возможности, близкая постепенность между классами при- 
надлежащихъ къ оному гражданъ“, разсуждалъ комитетъ; „а 
въ семъ порядкБ наравнЪ съ другими началами необхо- 
димо и знатное купечество, отличающееся отъ про- 
стыхь ремесленниковъ и мелкихъ торгашей не только богалт- 
ствомъ и родомъ занямй, но и особыми, закономъ опредф- 
ленными, преимуществами и самимъ наименованемъ, съ 
коимъ у многихъ сливаются поняя о должностяхь и чести“. 
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Въ цЪломъ вид „ваконъ о состоямяхъ“ не прошелъ,—какъ 
остался мертвой буквой и другой, еще боле радикальный, 
проекть Комитета 6-го декабря, объ уничтожени чиновъ. Но 
въ русской сословной 1ераржми онъ оставилъь свой слВдъ— 
въ сохранившихся доселЪ звавяхъ потомственныхъ и лич- 
ныхь почетныхъ гражданъ. Во всякомъ случаЪ, тому 
унизительному положен1ю купечества, на какое жаловался 
„‚благонам$ренный и опытный росайсюй коммерсанть“ въ 
извЪстной намъ запискЪ, былъ положенъ конецъ. Высочай- 
ппя награды стали изливаться и на купцовъ-—правда, награды, 
такъ сказать, второго сорта: не ордена, а больше медали, 
если же чины, то не изъ крупныхь; но для тЪхъ, кого вчера 
еще въ глаза самое мелкое начальство величало „аршинни- 
ками“ и „надувалами морскими“, это былъ уже большой шагъ 
на пути къ почестямъ. Еще гораздо важнфе было то, что 
николаевское законодательство на первыхъ же порахъ поеп$- 
шило осуществить другое пожеланле той же записки, органи- 
зовавь мануфактурный совЪтъ съ участемъ предетави- 
телей оть фабрикантовъ и заводчиковъ — „представителей“, 
правда, назначенныхъ сверху, а не выборныхъ: но важно было 
уже то, что буржуазя, какъ классъ, получила голосъ при 
рЬшен!и, по крайней мЪрЪ, ближайшимъ образомъ касающихся 
ея дЪлъ. Рядъ „покровительственныхъ“ м$фръ въ тсномъ 
смыелЪ этого слова: организащя мануфактурныхъ выставокъ 
(первая была въ 1829 году въ Петербург$), учреждете Тех- 
нологическаго института для подготовки высшаго служебнаго 
персонала фабрикъ, а позже— реальныхъ гимназ!й, предназна- 
чавшихся, прежде всего, для образован!я купеческихъ дЪтей— 


дорисовываетъ эту „буржуазную политику“ Николая Т, вообще. 


интересовавшагося этой областью больше, нежели можно было 
ожидать. Недаромъ онъ явился однимъ изъ первыхъ шоне- 
ровъ желЪзнодорожнаго строительства въ Росси (правда, 
больше, кажется, изъ военныхъ соображенй—соблазненный 
быстротою мобилизащи при желЪзныхь дорогахъ) —и былъ 
изобрЪтателемъ столь популярнаго въ русской истори кре- 
дитнаго билета: какъ бы не ассигналли, но въ то же время 
и не настоящей металлической монеты; этого промежуточнаго 
знака хватило слишкомъ на пятьдесять лЪтъЪ... *) 


*) Реформа 1839 года разсматривается нашими финансистами обыкновенно, 
какъ возстановлеше. металлическоло обращеня въ Росеш. Это было не совеёмъ 
такъ даже и съ формально-юридической точки зрзн1я: разм5нъ кредитныхъ билетовъ 
на золото былъ неограниченнымъ лишь въ Петербург, въ другихъ городахъ не 
разр$шалось выдаваль въ однЪ руки болфе извЪстной суммы звонкой монетой (въ 
Москв5—3000 рублей, въ провинщальныхъ казначействахь даже боле 100 рублей). 


сю АСТ 
о 
о у! 
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Кюстинъ, бывший въ ПетербургЪ въ 1839 году, отм$чаетъ 
въ своихъ запискахъ, что „теперь Петръ Велиюй въ боль- 
шой модф въ Роса“. Помня эту моду, онъ, разговаривая 
съ Николаемъ, не позабывалъ ввернуть и Петра,— которому 
Николай являлся, будто бы, преемникомъ: упоминан1е было 
принято благосклонно. Параллели Николаевскаго и Петров- 
скаго царствоваей недавно можно было встрЪтить и въ со- 
временной намъ литератур — правда, не спешально-истори- 
ческой. Параллель, какъ видимъ, оправдывается не одними 
придворными или эстетическими соображевями. Николаев- 
ская эпоха, какъ и петровская, представляеть собою круп- 
ный этапь въ развити русскаго капитализма: въ первомъ 
случа$ промышленнаго, тогда какъ во второмъ это былъ ка- 
питализмъ торговый. Какъ при ПетрЪ вляне торговаго капи- 
тала, такъ при Никола ростъ капитала промышленнаго 
привели къ своеобразному и довольно сходному сочетан1ю 
силъ; правившее и въ томъ и въ другомъ случаЪ страною 
крупное землевлад$н!е нашло для себя выгоднымъ вступить 
въ союзъ съ буржуамей,—союзъ, направленный, по крайней 
мЪрЪ отчасти, противъ землевладЪ я средняго. Николай лас- 
калъ купечество и—, кажется, первый изъ русскихъ царей — 
посзтилъ нижегородскую ярмарку, — при чемъ пос$щене было 
обставлено такою офищальной помпой и такъ усердно ком- 
ментировалось офищальной публицистикой, что въ демон- 
стративномъ его характерЪ сомнЪваться нельзя. Это, конечно, 
была одна изъ самыхь невинныхь „петровскихъ“ чертъ, 
какую только можно себЪ вообразить. Но „купеческая“ по- 
литика угрожала дворянству, въ болфе или менЪе отдален- 
номъ будущемъ, правда, и посл детв1ями весьма серьезными. 
Мы видфли, какъ много хлопотали при НиколаЪ объ освобо- 
ждеши крестьянъ— и какъ мало изъ этого вышло. Но развите 
промышленнаго капитализма подводило къ этой же самой 
проблемЪ съ другой стороны — давая аргументы въ пользу 


Само по себЪ уже это не свидфтельствуетъ о сильномъ желаи николаевскаго пра- 
вительства видфть металлическую монету въ повсемфстномъ обращени: совершенно 
опред$ленное нежелан!е этого засвид$тельствовано т$ми пренями по вопросу о 
минимальномъ разм$рЪ кредитныхъ билетовъ, какля происходили въ засдани се- 
кретнаго комитета 17 февраля 1843 г. (См. сборникъ Р.И. О-ва, т. ХСУШ, 
стр. 194 ссл.). Канкринъ очень хот5лъ пустить въ дфйствительное, а не номиналь- 
ное только, обращене, по крайней мЪрЪ, цфлковики—и остановился, поэтому, на 
трехрублевыхъ билетахъ: мельче не было. Николай, опираясь на, подавляющее боль- 
шинство комитета, настоялъ на рублевкахъ; такимъ образомъ, бумажныя деньги 
продолжали циркулировать, наравнф съ металлическими, до самыхъ мелкихъ плалте- 
жей. Между тЪмъ, особенностью странъ, ииБющихъ настоящее, не показное только, 
металлическое обралщене, является, именно, отсутств1е мелкихь банковыхъ билетовъ: 
ни въ Англш, ни во Франщи ихъ нфтъ. Зато въ Итали—сколько угодно... 
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экономической необходимости реформы, если хотять, — 
чтобы промышленность „избрала свою вЪков$чную столицу 
въ Росаи“. Воиросъ о преимуществахъь „вольнаго“, т.-е. 
наемнаго, труда передъь кр$постнымъ, какъ мы вид$ли, 
былъ окончательно погребень въ нашей дворянской, по- 
мщичьей публицистикЪ съ первыхъ лЬть ХГХ столЪя: до- 
воды противъ барщины можно было услыхать только изъ 
академическихъ круговъ, — всЪ хозяева- практики были за 
нее. Только съ сороковыхъ годовъ мн$ея на этотъ ечеть 
начинаютъ колебаться—параллельно съ возвышенемъ цфнъ 
на хлЪбъ. Органъь промышленниковъ, офишальный „Журналъь 
мануфактуръ и торговли“, начинаеть разрабатывать ту же 
тему гораздо раньше— уже съ начала тридцатыхъ годовъ. 
„Всякая работа, въ которой принужден1е есть единетвен- 
ная пружина, никогда не будеть производиться успфшно“, 
читаемъ мы въ стать „О соотношени мастеровыхъ къ ихь 
хозяевамъ“, напечатанной въ 6-й книжкЪ этого журнала, ва 
18382 годъ. Авторъ береть н$еколько воображаемыхъ при- 
м5ровъь фабричной организаши, — останавливаясь больше 
всего на положети кр$постныхъ мастеровыхъ. Сна- 
чала онъ рисуеть—и не безъ живости вотчинную фабрику, 
классичесый образчикь помфщичьей индустрии ХУШ вёка. 
`На ней ‚издЪшя вырабатывались грубо, количество оныхь 
по числу рукъ слишкомъ мало, содержате и ремонть годъ 
отъ году дороже, доходу меньше“. Влад$лець самъ поселил- 
ся на фабрикЪ и взялъ завЪдыван!е ею непосредственно въ 
свои руки: „онъ ввелъь лучший распорядокъ въ работахъ, 
бережливость въ хозяйств и самую вЪрную отчетность. Со 
всЪмъ тмъ и это мало помогло: работа производилась такъ 
же худо, небрежно, множество траты, издЪлья мало. Нако- 
нецъ, по совЪту добрыхъ своихъ знакомыхъ, ршился онъ 
назначить мастеровымъ задфльную плату: въ первый же 
годъ и больше издЪлий и лучшаго качества! Мастеровые одни 
передъ другими старались выработать больше и лучше, чтобъ 
заслужить больше задфльной платы. Помфщикъ, несмотря 
на то, что производиль жалованье своимъ рабочимъ — крЪ- 
постнымъ своимъ людямъ, чего прежде никогда не было, — 
увеличилъь свои доходы втрое и болЪе, а вм$етЪ съ тёмъ и 
состоян1е рабочихь примЪфтно улучшилось. Теперь онъ от- 
крылъ настоящую пружину дЪятельности челов$ ческой —соб- 
ственную пользу каждаго“. ЗатЪмъ берется случай, 
повидимому, бол$е новый: помфщикъ часть крестьянъ — въ 
данномъ примЪрЪ половину—заставляеть отбывать барщину 
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на устроенной имъ фабрикЪ, вмЪето работы въ полЪ, при 
чемъ фабричная и землед$льческая барщина отбывается ве%- 
ми крестьянами по очереди, такъ что каждый изъ нихь бы- 
ваеть поперем$нно то фабричнымъ рабочимъ, то землепаш- 
цемъ. Въ результатЪ разоряется какъ фабрикантъ-помфщикъ, 
такъ и его крестьяне. Третий баринъ-—якобы сосЪдъ второго— 
тоже утилизируеть на фабрикБ трудъ своихъ крЪпостныхъ, 
но только шесть м$еяцевъ въ году и притомъ зимою, когда 
нЪть полевыхъ работъ, —а главное, работники получаютъ 
плату, хотя лишь вполовину противъ вольнонаемныхъ. „На- 
добно быть свидЪтелемъ, какъ охотно крестьяне идуть на 
фабрику, какъ прилежно работаютъ, и какъ успЪшно идетъ 
фабричное дЪло. Фабрика дЪйствуетъ только шесть зимнихъ 
мЪфсяцевъ; въ прочее время дЪйств1е останавливается; но по- 
мфщикъ получаетъ оть нея болЪе прибыли, нежели его не- 
расчетливый сосфдъ, а вмЪстЪ сь т5мъ и крестьяне живуть 
въ довольственномъ состояни‚—и все это единственно оть 
задЪльной платы!“ 

Намъ кажется крайне наивнымъ этотъ панегирикъ бур- 
жуазной формЪ хозяйства сравнительно съ феодальнымъ: 
но безъ такого опоэтизировавая „вольнаго“ труда нельзя 
себЪ представить крестьянской реформы. Если вЗрить автору 
замфтки „о состоянии рабочихъ въ Росси“, напечатанной въ 
томъ же „ЖурналЪ Мануфактуръ и Торговли“ за 1837 годъ, 
фабричная барщина къ этому времени была признана невы- 
годной большинствомъ помфщиковъ: „благодаря Богу, вла- 
дъльцы сами оставляютъ эту систему, обоюдно невыгодную, 
и постановляютъ плату боле или менфе высокую за труды 
всякаго рода“. Такъ ли это было на всЪхъ фабрикахъ, поль- 
зовавшихся кр$постнымъ трудомъ, не принялъ ли авторъ 
своего горячаго желатя за дЪйствительность,—ручаться не- 
льзя. Но по отношен1ю, по крайней мЪрЪ, къ одному раз- 
ряду крзпостныхь рабочихь мы имБемъ не однЪ статьи и 
замЪтки, а совершенно объективный фактъ: очень значитель- 
ное число, вБроятно, даже большинство, этихъ рабочихъ едЪ- 
лались свободными задолго до 19 февраля 1861 года — съ 
разр$шен1я правительства, но по почину самихъ фабрикан- 
товъ. Такова была участь рабочихь поссес1онныхъ. 
ВладЪ$н1е фабриками на „поссеслонномъ“ правЪ было ком- 
промиссомъ между радикальнымъ закономъ Петра Т, разр%- 
шавшимъ купцамъ прямо покупать кр5постныхъ къ фабри- 
камъ, безъ всякихъ дальнфйшихьъ ограничений, и не менЪе 
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радикальнымъ указомъ Петра Ш, категорически признавав- 
шаго право владЪть крпоетными только за дворянами. „Пос- 
сессонныя“ фабрики съ приписанными къ нимъ мастеро- 
выми могли принадлежать и дворянамъ и купцамъ, безраз- 
лично: но владфн1е крЪпостными рабочими было въ этомъ 
случаЪ обставлено цфлымъ рядомъ ограничительныхъ уело- 
в1й. Рабоше были неотд$лимы отъ фабрики—ихъ нельзя было 
продавать отдфльно, какъ крестьянъ можно было продавать 
безъ земли; эксплуатировать ихъ можно было только на фаб- 
рик, —никакую другую барщину они не обязаны были д$лать, 
и по оброку ихъ отпусгить было нельзя; наконецъ, владфлець 
обязанъ былъ платить имъ денежную плату, разм5ры кото- 
рой, впрочемъ, всец$ло опред$лялись его, владфльца, уемо- 
тр5емъ. Ве эти стЪенен1я нужно, конечно, принимать во 
вниман!е, встрЪ5чаясь съ поразительнымъ, на первый взглядъ, 
фактомъ-— наетойчиваго желан1я фабрикантовъ отдфлаться оть 
своихъ крЪпостныхъ рабочихъ. Но условля владЪея поссес- 
слонными фабриками были тЪ же и въ первые годы вЪка,— 
и тогда поссесслонное право цфнилось, его добивались не 
только купцы, но, какъ это ни странно, иногда и дворяне. 
Переворотъ въ положеши русской промышленности къ 30-мъ— 
40-мъ годамъ въ томъ и выразился, что право обратилось 
въ бремя, въ тяжелую и скучную обязанность. Поссесе1он- 
ные фабриканты прямо заявили, что присутств1е „дешевыхъ“ 
крЪпостныхъ рабочихъ страшно удорожаеть производетво и 
мЪшаеть его расширеню. Въ 1838 году казанскй суконный 
фабриканть Осокинъ увфрялъ присланнаго къ нему на фаб- 
рику чиновника министерства финансовъ, что „введене пря- 
дильныхъ и трепальныхъ машинъ чрезвычайно удешевило бы 
производство; т5мъ не мен$е, хотя у него имются 33 машины, 
готовыя къ употребленю, онъ можетъ пускать изъ нихъ въ 
дЪйств1е не болЪе 7, такъ какъ, если бы употреблялось для 
работы большее число машинъ, то мноте мастеровые остались 
бы совефмъ безъ дла, а плату они продолжали бы получать 
прежнюю“. Купцы Ефимовы, владфльцы шелковой фабрики, 
домогавицеся освобожденая своего отъ поссесслонныхъ рабо- 
чихъ въ 1846 году, мотивировали это „совершенной невыгод- 
ностью производить работы посредствомъ поссесс1онныхъь 
фабричныхъ, коихъ содержате, сравнительно съ вольнонаем- 
нымъ, обходится слишкомъ дорого и падаетъ на цъну издЪли“. 
Всего обстоятельнфе разъяесняли дфло купцы ХлЬбниковы, 
владфльцы парусинополотняной фабрики (парусинныя фабри- 
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ки когда-то веЪ возникли на крЪпостномъ трудЪ). „Какъ ду- 
хомъ времени изм$ нилось фабричное производство, введенъ на 
оныхъ (фабрикахъ) механизмъ, зам$ няющий ручныя работы“, 
писали они министру финансовъ въ 1846 году, „то и ‘про- 
изводетво на фабрикахъ работъ поссесс1лонными людьми не 
только неудобно, но и наносить постоянно важные убытки, 
да и самые при нихь поссесслонные люди сдфлались уже 
излишними и обременительными для владфльца. А потому 
мы, предполагая парусинополотняную нашу фабрику устро- 
ить болЪе на коммерческихъ правахъ и выд$лывать издЪшя 
машинами и вольнонаемными людьми, положили приписан- 
ныхъь кь фабрик крестьянъ предоставить въ казну“ *). 
Слишкомъ понятно при такихъ условяхъ, почему законъ 
18 1юня 1840 года о поссесс1лонныхъ фабрикахъ имЪлъ со- 
вершенно иную участь, нежели его близнець, законъ 8 ап- 
рЪля 1842 года объ обязанныхь крестьянахъ: и тоть и дру- 
гой только предоставляли владфльцамъ отпускать своихь 
крЪпостныхъ, отнюдь не принуждая ихъ къ этому. Но тогда 
какъ посл$днимъ воспользовались только отдфльныя лица, 
при явномъ сопротивлен1и того класса, къ которому они 
принадлежали, по закону 1840 года было освобождено около 
15.000 душь поссесс1онныхь фабричныхь, т.-е. большая ихъь 
половина (ихъ всЪхъ считалось въ 1826 году н$еколько ме- 
нЪе 30 тысячъ). 

Но уже раньше, въ 1835 году, вольнонаемные рабоче со- 
ставляли столь видный разрядъ фабричнаго населевн1я, что 
юридическое положен1е ихь нашли нужнымъ урегулировать 
особымъ закономъ (Высочайше утвержденное 24 мая 1885 
года мн$не государственнаго совЪта). „Положене объ от- 
ношеняхьъ между хозяевами фабричныхъ заведев!й и рабо- 
чими людьми, поступающими на оныя по найму“, изданное 
сначала для столицъ и етоличныхъ губерн!й, но понемногу 
распространенное и на друпйя промышленныя губернии (въ 
1840 году, напримЪръ, его ввели въ Тверской губерн!и), на 
долге годы легло въ основу русскаго фабричнаго законода- 
тельства. Кое-что изъ него сохранилось до нашихъ дней — 
напримфръ, требоване, чтобы при расчетЪ рабоче предупре- 
ждались за двЪ недЪфли, или, чтобы правила внутренняго 
распорядка фабрики были вывфшены на стнахъ фабричныхъ 
помфщевй. При отсутстви фабричной инспекщи какъ эти, 
такь и друшя старая „положевая“ оградить рабочаго отъ 
хозяйскаго произвола им$ли больше, какъ говорится, „прин- 


*) Туганъ-Барановск!й. „Русская фабрика“, стр. 126 и 135. 
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цишальный“ характеръ. Но съ этой „принцишальной“ точки 
зрЪя законъ очень любопытенъ. Какой-нибудь неопытный 
въ русскихъ дфлахъ иностранецъ, читая его, ни за что не 
догадался бы, что большая чаеть фабричныхъ рабочихъ того 
времени не перестала еще быть частной собетвенноетью или 
самихъ фабрикантовъ, или помфщиковъ, отпустившихъ ихъ 
на фабрику по оброку. Только однажды въ текстБ „Поло- 
женя“ упоминается, что „рабоче люди“, такъ свободно, 
совсфмъ по-европейски, заключающие контракты ©ъ пред- 
принимателями, имЪють свсихь „владфльцевъ“: но упомина- 
ве это направлено, характернымъ образомъ, именно къ 
ограничетю правъ этихъ владфльцевьъ-—въ пользу, правда, 
не рабочихъ, а фабрикантовъ. Согласно 8 2 „Положевя“ 
владЪльцы теряли право „отзывать обратно или требовать 
съ фабрики или заведевля порядившагося работника до иете- 
чен1я назначеннаго въ паспорт срока, или до окончанйя до- 
говорнаго срока, если оный истекаеть прежде паспортнаго“. 
Предприниматель, нанявпий оброчнаго крестьянина, былъ, 
такимъ образомъ, гарантированъ отъ произвола со стороны 
барина этого посл дняго: при столкновеши феодальнаго права 
съ буржуазнымъ контрактомъ уступать должно было пер- 
вое. Такъ далеко по направленю къ „буржуазной монаржи“ 
шла уже имперля Николая Павловича... Но чтобы читатель 
не впалъ въ заблуждене, представляя себ эту импершо 
черезчурь буржуазной страной, надо отъ юридическаго 
положеня „есвободнаго рабочаго“ николаевской Росси об- 
`‘ратиться къ фактическому. У насъ есть великолЪпный елу- 
чай для этого: подробное изображете распорядковъ одной 
изъ очень извЪетныхъ фабрикъ того времени, „начертанное“ 
съ неподражаемымъ самодовольствомъ самимъ фабрикантомъ 
и апробованное высшимъ начальствомъ всЪхъ фабрикантовъ, 
департаментомь мануфактуръ и торговли. Напечатанное въ 
журналЪ этого послЪдняго „донесене“ табачнаго фабриканта 
Жукова рисуеть намъ росешйскаго пролетарля тридцатыхъ 
тодовъ до такой степени опутаннымъ „отеческимъ попече- 
юемъ“ владфльца фабрики, что ничего лучшаго не могла бы 
дать не только самая благоустроенная кр$постная вотчина, 
но даже, пожалуй, арестантеюя роты. Каждый шагь рабо- 
чаго былъ обставленъ бдительнЪйшимъ надзоромъ со ето- 
роны какъ всевозможныхъ наблюдателей, начиная съ „укра- 
шеннаго крестами и медалями отставного Унтеръ-Офицера“ 
(такъ, съ большой буквы, пишетъ это высокое зваве фабри- 
канть Жуковъ), и кончая простыми сторожами, такь и со 
стороны его товарищей; взаимное шионетво возведено было 
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въ систему и поошрялось всБми способами. „Означенныя мЪ- 
ры надзора дополняются окончательно безусловнымъ убъ- 
жденемъ рабочаго: 1) что за сокрыте въ товарищЪ своемъ 
буйства, ненотребетва и похищеня сокрыватель непремЪнно 
увольняется вмЪетЪ съ сокрываемымъ, и 2) что открыт!е од- 
ного изъ подобныхъ проступковъ непремф$нно награждается 
или единовременною выдачею суммы, соразм5рной важности 
открыт!я, или прибавкою жалованья. О сказанныхъ престу- 
плен1яхь какъ старпий, такъ часовые и всякой работи 
имфють обязанность доносить мнЪ немедленно: о прочихъ 
же менфе важныхъ проступкахъ старший и часовые предета- 
вляють мнЪ письменныя замфчаня свои, въ присутств1и про- 
винившихся, ежемфсячно при выдачЪ жалованья. При семъ 
нужнымъ считаю дополнить, что для поддержан!я взаи- 
мнаго соглас1я между рабочими доносители, кро- 
м5 старшаго, часовыхъ и дневальныхъ, остаются неиз- 
в5стными“. „При увольненши рабочихъь по праздникамъ 
съ фабрики веЪ они обязаны: 1) быть у обЪфдни; 2) поелЪ 
обфдни, отлучаясь со двора, имъ не позволено ходить ни по- 
одиночЕ$, ни большими толпами, для того, чтобы въ пер- 
вомъ случаЪ всякой изъ нихъ имфлъ свидфтеля своему внЪ 
фабрики поведешю, а въ посл$днемъ большинство парти не 
могло внушать имъ ни малЪйшей мысли о превосходствЪ пе- 
редъ к5мъ бы то ни было въ силЪ физической. Если же, по 
приказатю моему, и отправляють куда-либо рабочихъ въ ана- 
чительномъ числф, то всегда сопровождаеть ихъ или старпий, 
или прикащикъ, отв$тствуюций за соблюдене рабочими все- 
возможнаго благочитя“. НЪть надобности говорить, что на 
самой фабрикБ, во время работы, надзоръ былъ еще болЪе 
пристальнымъ. Во время производства работы старший (упо- 
мянутый „Унтеръ-Офицеръ“), прохаживаясь по всей фабрикЪ, 
находится въ ней безотлучно, наблюдая, чтобы, съ одной сто- 
роны, работы не останавливались безъ основательной при- 
чины, а съ другой, —чтобы не происходило между рабочими 
никакого крику, празднослов1я и препирательства. Ве эти 
предупредительныя м5ры приводили, по еловамъ Жукова, къ 
тому, что ему—какъ онъ съ гордостью заявляетъ-—нико- 
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гда не приходилось прибЪфгать къ м5рамъ карательнымъ: на 
его фабрикЪ не было даже тюрьмы, по его убЪждению, соета- 
вляющей необходимую принадлежность большинства, загранич- 
ныхъ фабрикъ. | 

Эта идилля заканчивается описатемъ рабочаго дня въ 
предир1яти „Жукова — описатемъ, которое интересно уже 
не только для характеристики положен!я рабочихъ, но—и 
еще бол5е— для характеристики политическаго настроетя ихъ 
хозяевъ. „Работы вообще начинаются всеобщею, въ 6 ча- 
совъ утра, молитвою и продолжаются до 8 часовъ; 9-Й часъ 
употребляется для завтрака; 10, 11 и 12 продолжается ра- 
бота; для обфда и отдыха назначено 2 часа; еъ двухъ до 8 
часовъ вечера работы опять продолжаются, оканчиваясь мо- 
литвою и пЪыемъ какого-либо церковнаго п5енопЪ я или 
народнаго гимна о здрави и долгоденстви государя импе- 
ратора. Такимъ образомъ, сохраняя молчаше и изр$Ъдка 
прерывая его, по желаню хозяина или почтеннаго посЪти- 
теля, какою -нибудь благопристойною русской пЪенею, ра- 
боч1е состоять на работЪ 11 часовь въ сутки, исключая 
воскресныхъ, праздничныхъ и торжественныхъ дней, соблю- 
даемыхъ съ назидательнымъ для рабочихъ раченлемъ, кото- 
рое и прлучаеть ихь вмЪстЪ къ благочестю и къ тому благо- 
говЪю, которымъ они обязаны монарху, какъ вЪрные под- 
данные, располагаемые къ сердечной преданности своему го- 
сударю за тБ отдыхи, которыми пользуются по случаю дней 
тезоименитства и рожден1я высокихъ особъ императорекой 
фамили“. 

Если императоръ Николай читаль „донесен!е“ Жукова, 
онъ долженъ былъ почувствовать себя вполнЪ удовлетворен- 
нымъ. Развите капитализма въ Росси, очевидно, пока еще 
отнюдь не угрожало потрясетемъ основъ. 

Но помЪфщики имЪли разумное основане поддерживать 
сильную центральную власть: эта власть обезпечивала поря- 
докъ внутри страны, т.-е. безпрекословное подчиневе крЪ- 
постного крестьянина своему барину. Только съ превраще- 
юемъ крестьянина въ вольнонаемнаго работника на барской 
пашнЪ открывалась возможность внести перем$ны въ поли- 
тическ1й строй: оттого освобождене крестьянъ и едфлалось 
интегральной частью русской либеральной программы первой 
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половины ХТХ в$ка. И поскольку экономически неосуще- 
ствима была хозяйственная перем$на, постольку оставалась 
чистой теорлей и эта программа. Но наши фабриканты и за- 
водчики сами, по собственному почину, перешли къ вольно- 
наемному труду; въ обрабатывающей промышленности это 
было возможно экономически. Мало того—здфеь это былъ 
единственный возможный выходъ, какъ это отлично созна- 
валось даже тогдашней высшей администращей. „ВездЪ и во 
вс5 времена землед$льчесмя и друшя несложныя работы, 
часто съ пользою, производились въ большихъ размЪфрахъ 
людьми несвободными и по наряду“, писалъ еще въ 1885 г. 
знакомый намъ гр. Воронцовъ въ одной офищальной за- 
пискЪ: „но нигдЪ и никогда не было еще примЪра, чтобы 
такимъ способомъ полученъ былъ большой успЪхъ на фабри- 
кахъ“. Экономическое основан1е буржуазно-либеральной про- 
граммы здБсь, такимъ образомъ, давалось само собой. Почему 
же, однако, здфсь самой программы не было? Почему бур- 
жуазные фабриканты оказывались политически столь же кон- 
сервативными, какъ и крЪФпостническое (отчасти поневолф) 
дворянство? Мы никогда этого не поймемъ, если не бросимъ 
‘взгляда на вн$фшнюю политику императора Николая Г; 
лишь она дастъ намъ отвЪтъ на вопросъ, почему сильная власть 
была одинаково дорога въ тБ дни и дворянину, и купцу— 
хотя по различнымъ основанямъ. 

Въ офищальной перепискЪ$ кавказскихъ властей съ цен- 
тральнымъ правительствомъ, въ 80-хь годахь, много м$ета 
занимаетъ вопросъ о закавказскомъ транзит. Съ пблью раз- 
вит!я торговли въ ЗакавказьЪ, правительство Александра Т 
въ свое время разрфшило ввозъ въ эту часть Росси ино- 
странныхъ товаровъ съ уплатою незначительной только по- 
шлины: протекшонный тарифъ 1822 г. Закавказья не коснулся. 
Это быль подарокъ мЪетной, преимущественно армянской 
буржуаз1и. Руеске фабриканты смотр$ли на эту привилегю 
закавказскихъ купцовъ очень косо: по ихь мн5ы!ю, въ За- 
кавказь$ пропадаль отличный рынокъ для русскихъ това- 
ровъ, а главное, черезъ Закавказье лежали пути въ Персю 
и Азатекую Туршшо. Аргументируя въ пользу включенйя За- 
кавказья въ общерусскую таможенную черту, одна доклад- 
ная записка 30-хъ годовъ приводить такой примЪръ: „Впро- 
чемъ, выгоды сбыта и цпБнность нашихъ издъшй на ВоетокЪ, 
могутъ быть доказаны оборотами тифлисскаго купца Повыль- 
наго, который въ продолжете пяти лфтъ пробрЪлъ огром- 
ные капиталы, доставляя въ Пераю ситцы, нанки и друмя 
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произведен1я нашихъ фабрикъ“. Перевранная южно-руескимъ 
чиновникомъ фамиля, хорошо знакома истори города Шуи. 
„Мануфактуръ-совЪтникь А. П. Посылинъ“, писалъ по поз. 
воду шуйскихъ фабрикъ извЪстный статистикъ К. Арсеньевъ, 
въ 40-хь годахъ: „одинъ изъ всЪхь мануфактуриетовъ рус- 
скихъ въ этомъ родЪ, въ теченйе многихъ лфть отправлялъ 
непосредственную обширную торговлю съ краемъ ФЗакавказ- 
скимъ и съ Пераею, и имЪлъ свои фактори въ РештЪ, Ги- 
лан и ТавризЪ; за честное отправлеве торговли онъ по- 
чтень самимъ правительствомъ персидскимь и украшенъ 
орденомь Льва и Солнца“. Одинъ фабрикантъ, спеша- 
лизировавиийся на торговл съ Пераей, это еще немного, 
конечно. Но есть цфлый рядъ указавй на то, что однимъ 
Посылинымъ дЪло ни въ какомъ случаЪ не ограничивалось. 
Англисвй торговый агентъ, бывший въ Пераи въ первой 
половинф 30-хъ годовъ, нашелъ тамъ всю торговлю въ рус- 
скихь рукахъ. Не только русеюя издЪшя, но и заграничные, 
нЪмецк1е товары съ Лейпцигской ярмарки, напримЪръ, про- 
никали туда черезь Росаю; руссюй „червонецъ“ былъ един- 
ственной ходячей золотой монетой. Обычаи, установивпипеся 
въ торговл съ русскими купцами, являлись нормой, и англи- 
чанъ заставляли имъ подчиняться. „Такъ русске дЪлають, 
такъ принято въ торговл съ Росчей“, слышали они на ка- 
ждомъ шагу. Надо прибавить, что Росея была „наиболЪе 
благопраятетвуемой“ державой: съ руескихь брали минималь- 
ныя пошлины. Англичане оцЪфнивали ежегодные обороты 
руеско-персидской торговли въ полтора милллюна фунтовъ 
стерлинговъ; русская офищальная статистика 40-хъ годовъ 
даетъ около 4 милллюновъ рублей серебромъ. Но офишаль- 
ная таможенная статистика на Закавказской границ едва 
ли была особенно точной,—притомъ 40-ые годы были вре- 
менемъ уже упадка русско-персидекой торговли. То дЪло, 
котораго шонеромъ былъ цитировавпийся нами ангийевй 
агентъ, налаживане независимой оть Росс1и торговой дороги 
въ Пераю черезъ Черное море и Трапезунтъ, къ сороковымъ 
годамъ было поставлено уже прочно и дало свои плоды. „Въ 
сожалЪн1ю, —продолжаетъ писавший въ 1844 г. Арсеньевъ свою 
справку о ПосылинЪ, —его торговыя отправленля въ Пере!ю пре- 
кратились по ихъ безвыгодности: англйск1е торговцы, водво- 
ривппеся въ М. Ази и занявпие всЪ торговые поеты отъЪ 
Трапезунта до столицы персидской, овладЪли всею торговлею 
съ Пераей и своими фабриками наводнили и напть закав- 
казсый край“. „Вообще, ве шуйевне фабриканты жалуются 
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на разныя обстоятельства, вслЪдетв1е которыхъ наши фабрики, 
не имфя возможности достаточно укрфпиться и усовершен- 
ствоваться безъ совмЪстничества, не могуть выдерживать 
соперничествъ на иностранныхъ рынкахъ и должны по необ- 
ходимости ограничиться сбытомъ своихъ издЪшй только на 
рынкахъ отечественныхь“ *). 

То, что намъ теперь кажется естественнымъ назначенемъ 
русскихъ мануфактуръ, обслуживане внутренняго рынка, было 
результатомъ своего рода самоотречен1ля. Въ 30-хъ годахъ 
русское правительство еще очень хлопотало о завоеван!и для 
русской промышленности внфшняго, аззатскаго, турецкаго и 
персидскаго, рынка. Еще въ 1835 году Трапезунть пыта- 
лись „отбить“ у англичанъ. „Что касается до возможности 
выгоднаго сбыта русскихъь мануфактурныхъ произведен1й въ 
ТрапезондЪ, то въ семъ случаф, я полагаю, не предетоитъ ни 
малЪйшаго сомнЪвая“, писалъ руссый чиновникъ, ссылавпайся 
на карьеру Посылина. „Вообще товары, назначенные для 
восточной торговли и привозимые европейцами, принадлежать 
къ самому низкому разряду; достоинство ихъ обыкновенно 
оцфняется по наружному виду, не принимая въ соображение 
настоящей доброты, и Германя и Англия сбываютъ въ сихъ 
странахъ все то, что не можеть служить къ потребленлю 
Европы. А потому трудно было бы думать, что издЪля на- 
шихъ фабрикъ не могутъ стать наряду съ самыми посред- 
ственными ихь произведенями“. Эту точку зрЪея вполнЪ 
раздЪлялъ и государственный совЪтьъ. „НЪть сомнЪыя, —чи- 
таемъ мы въ журналЪ Гос. совЪта отъ 11 мая 1886 г.,—что 
при настоящемъ усовершенствован!и фабрикъ и мануфактуръ, 
издЪля наши могуть начинать соперничество съ иностран- 
ными, приготовляемыми собственно для аз1атскаго торга, какъ 
въ добротЪ, такъь и въ пфнЪ“. Воронцовъ, отрицательно от- 
носивиийся къ домогательствамъ мануфактуристовъ, насчетъ 
значен1я трапезунтской торговли совершенно сходился со ево- 
ими оппонентами: только онъ надЪялся перевести этотъ вы- 
годный торгь въ руссыя руки путемъ не ограничительныхь 
мЪръ, а, наоборотъ, свободы торговли. Нельзя не замЪтить, 
какъ, подъ именами русскихъ администраторовъ—министровъ, 
генералъ-губернаторовъ и намфетниковъ—здфсь сражались въ 
сущности интересы различныхъ груплъ капиталистовъ. Отстаи- 
вавиие свободу торговли одессвй ген.-губернаторъ Воронцовъ 
и кавказсый главнокомандующий бар. .Розенъ представляли 


*) „Курн. Мин. Внутр. Дл.“ 1844 г., № УП. 
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собою торговый капиталъ, которому былъ важенъ торговый 
барышть и все равно было, чБмъ торговать: русскимъ ситцемъ 
или н-мецкимъ сукномъ; а за спиной министерства финан- 
совъ, во главЪ котораго тогда стоялъ Канкринъ, нетрудно 
разглядфть руссюй промышленный капиталъ, всего больше 
хлопотавиий объ устранен! „совм стничества“; пусть меньше 
покупають, да зато русское. Въ междувЪ домственной борьбЪ 
побЪда осталась за капиталомъ промышленнымъ,—тарифъ 
1822 года, вопреки Розену, былъ распроестраненъ и на 3За- 
кавказье. Въ борьб международной результать получился 
иной. Но прежде, чБмъ съ этимъ результатомъ примирились, 
интересы русской промышленности были, не всегда созна- 
ваемой дЪйствующими лицами, но всегда ясной для сколько- 
нибудь внимательнаго посторонняго наблюдателя, исходной 
точкой цфлаго ряда дипломатическихъь шаговъ, постепенно 
складывавшихся въ опред$ленную политическую линю. А на. 
концЪ этой лиши былъ Севастополь. 

Парствоваюе Николая Павловича открылось, какъ ив- 
вЪетно, двумя войнами: Персидской 1826—28 гг. и Турецкой 
1828—29 гг. ОбЪ дали извЪстные результаты и въ коммерче- 
ской области. Туркманчайсвй договоръ привелъ къ учрежде- 
ню въ Перси цБлаго ряда русскихъ консульствъ и закрЪ- 
пилъ за русскими то положене наиболЪе благопрлятствуемой 
наши, съ которымъ мы ‘уже знакомы. Адр1анопольеюй 
трактать освободилъ русске товары въ Турши оть веякихъь 
внутреннихъ пошлинъ, болЪе всего стЪенявшихъ торговлю въ 
импер!и султана: уплативъ 5%) ©ъ цфны товара при ввозЪ 
на границ$, русскй купецъ далЪе не былъ уже обязанъ ни- 
чего платить. И въ Турши и въ Пераи оба трактата были 
не заключенемъ, а началомъ: не подводили итогь, а откры- 
вали новыя перспективы. Въ Пери эти перспективы ока- 
зались довольно близкой реальностью. Народныя массы въ 
Перси отнеслись къ туркманчайскому миру очень остро— 
памятникомъ ихъ отношев1я осталось убйство ГрибоЪдова. 
Персидская династя, наобороть, разочарованная въ англи- 
чанахъ, поддерживавшихь ее во время русско-персидекой 
войны, не видфла теперь себЪ другого прибЪжища противъ 
внутреннихъ враговъ, кромЪ$ русскаго императора. Росая га- 
рантировала шаху и его насл$дникамъ неприкосновенноеть 
ихъ положеюмя, и руссюй посланникъ въ ТегеранЪ сдЪлался 
всемогущимъ; параллельно съ этимъ персидевше купцы опять 
стали ЪФздить за европейскими товарами на Нижегородскую 
ярмарку- мч мы видфли уже отчасти, какихъ хлопоть етоило 
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Декабристъ П. И. Пеетепь. 


Павелъ Ивановичъ Пестель (съ портрета, находящагося въ «Альбом Пушкин- 
ской Выставки») — декабристъ, полковникъ, командиръ Вятскаго пфхотнаго полка 
(род. въ Москв$ 24 юня 1793 г.; повфшенъ въ Петербург 13 1юля 1826 г.), уча- 
стникъ Отечественной войны, тяжело раненый въ битвЪ при Бородин$ 26 августа 
1812 г., участникъ заграничныхъ походовъ 1813 и 1814 г.г., адъютантъ графа П. Х. 
Витгенштейна. Александръ [ им5лъ какое-то особенное мн5ы1е о ПестелЪ, ибо А.А. 
Закревск!й въ одномъ изъ писемъ къ П. Д. Киселеву предупреждаль Зося дняГо 
противъ увлеченя умомъ и способностями Пестеля, прибавляя: «Возьми свои мЪры. 
Государь о немъ мня не перемнялъ и не перемнить. Онъ его кажется хорошо 
знаетъ.» Пестель былъ о, 3 декабря 1825 г., не успЪвъ вполнЪ закончить 
своего капитальнаго труда, извЪстнаго подъ именемъ «Русской Правды», которая, 
согласно его опред$лен!ю, есть «верховная всероссийская грамота, опредляюшая всф 
перемфны, въ государствЪ послЪдовать им5юшия, вс$ предметы и статьи, уничтожено 
и ниспроверженио подлежашия и, наконецъ, коренныя правила и начальныя основы, 
долженствуюция служить неизмфннымъ руководствомъ при сооружен1и новаго госу- 
дарственнаго порядка и составлен!и новаго государственнаго уложен1я». «Русская 
Правда» есть вмЪстБ съ тмъ ‹наказъ или наставлен!е временному верховному прав- 
лен!ю для его дЪйствй, а вмфст$ съ тЪмъ и объявлен народу, отъ чего онъ осво- 
божденъ будетъ и чего вновь ожидать можетъ». Приговоромъ Верховнаго Уголов- 
наго суда осужденъ <къ смертной казни четвертованемъ» за такя вины: «ИмЪфлъ 
умыселъ на цареублйство; изыскивалъ къ тому средства, избиралъь и назначалъ лицъ 
къ совершеншо онаго; умышлялъ на истреблеве императорской фамили и съ хлад- 
нокроыемъ исчислялъ всфхъ ея членовъ, на жертву обреченныхъ, и возбуждалъ къ 
тому другихъ.—Учреждалъ и съ неограниченною властю управляль Южнымъ тай- 
нымъ обществомъ, имфвшимъ ифлно бунтъ и введен!е республиканскаго правления; 
составлялъ планы, уставы, конститушю; возбуждалъ и пр!уготовлялъь къ бунту, уча- 
ствовалъ въ умыслЬ отторжен1я областей оть импери и принималь дфятельнфйция 
м$ры къ распространеню общества привлеченемъ другихъ». А. Д. Боровковъ въ осо- 
бой записк$ о Пестел писалъ: «Полковникъ Пестель на вопросы, данные ему въ 
ТульчинЪ, отв$чалъ отрицательно; но въ продолжен!е изслЪ дования въ С.-ПетербургЪ 
сознался, что онъ былъ въ числ$ основателей тайнаго общества, составившагося здЪсь 
вЪ 1816 году, и написалъь для онаго уставъ. Въ 1818 году общество с1е вошло въ 
составъ Союза Благсденствыя или Зеленой книги, въ которомъ онъ былъ кореннымъ 
членомъ (такъ назывались присутствовавиие при учрежденши общества). Пестель, 
отправившись на службу въ Тульчинъ, началь тамъ дЪйствовать для распростране- 
ня общества, и въ 1819 голу въ совокупности съ полковникомъ Бурцевымъ завелъ 
управу. ВмБст$ съ учрежденемъ общества появились мысли конститущонныя, но весьма 
неопредЪленныя, почему въ 1820 году въ коренной думЪ, имфвшей законодательную 
власть и собравшейся въ С.-ПетербургЪ, Пестель изложилъ всф выгоды и невыгоды 
монархическаго и республиканскаго правлен1я. Посл долгаго разсужденя и многихъ 
споровъ всЪф единогласно приняли республику, почему онъ, по прибыти въ Тульзчинъ, 
объявилъ о томъ своимъ сочленамъ и склонилъ ихъ къ сей преступной мысли. Пе- 
стель тогда же въ бытность его въ столиц, при разсужденши въ одномъ частномъ 
собран!и членовъ о цареуб!йствЪ, по замфчанио н$которыхъ, что с1е повлечетъ за 
собою безначалие и безпорядки, старался успокоить т$мъ, что отвратитъ оное учреж- 
дешемъ временнало правлевя, которое должно быть составлено изъ членовъ общества. 
Въ мартЪ 182т года, когда Комаровъ и Бурцевъ, возвратившись изъ Москвы съ быв- 
шаго тамъ общаго съЪфзда членовъ, объявили объ уничтоженли Союза Благоденствя 
и сами удалились, Пестель первый возсталъ противъ сего, доказывая, что московск1е 
члены не имфли права уничтожить союзъ, который онъ рЪшается продолжать. Вспо- 
моществуемый Юшневскимъ и Аврамовымъ, онъ безъ труда согласилъ на то прочихъ 
членовъ. При семъ случаБ предложилъ вопросъ: измфняетъ ли общество прежнюю 
республиканскую цфль? Всф единодушно и безъ противорфч!я подтвердили поддер- 


живать ее, при чемъ самъ Пестель говорилъ въ ея пользу и до того воспламенилъ 
умы, что успфлъ исторгнуть согласие на упраздневие престола съ изведемемъ тфхъ 
лицъ, кои представятъ въ себЪ непреодолимыя препоны къ достижентю предположен- 
ной цфли. Въ томъ же собраши Пестель съ Юшневскимъ были избраны предсЪдате- 
лями съ полною властшю надъ членами. Здфсь для дфятельности Пестеля открылось 
обширное поприще; онъ завелъ сношен!я съ другими обществами, поощрялъ членовъ 
къ дЪйств!ю, составлялъ и одобрялъ различные планы. Такимъ образомъ въ КлевЪ на 
контрактахъ 1822 года склонялъ присоединившихся къ республик$ и объяснялъ 
главныя черты составляемой имъ Русской Правды. Въ продолжен! 1823 года члены 
Южнаго общества собирались въ КевЪ на контракты и въ селен!и Давыдова, въ Ка- 
менкф. Пестель объяснялъ свою Русскую Правду, и притомъ предлагалъ введеше рес- 
публиканскаго правлен!я посредствомъ революши съ истребленемъ государя и всей 
императорской фамилии; для убЪжденая членовъ въ необходимости сихъ ужасныхъ 
мБръ Пестель представлялъ, что, если останутся велике князья, то произойдетъ 
междоусобная война, ибо не только въ войскахъ, но и въ народЪ нашлись бы люди, 
которые, составя ‚парти, воспрепятствовали бы ввеленшю республики. Разсуждая о 
способф исполнен!я столь преступн$йшаго предложения, считалъь нужнымъ составить 
отрядъ рфшительныхъ. Тогла же съ согламя Пестеля Бестужевъ-Рюминъ открылъ 
сношения съ Польскимъ обществомъ, которыя впосл$дств!и продолжалъ лично самъ 
Пестель. Усломя были слБдуюшя: 

г) независимость Польши съ уступкою провинщй, отъ нея къ Росаи при- 

соединенныхъ; 

2) взаимное содЪйсте на случай внфшней войны; 

3) одинаковый образъ правления; 

4) полякамъ поступить съ цесаревичемъ такъ, какъ русскле поступятъ съ вели- 

кими князьями; 

5) поляки должны увдомлять о всЪхъ сношенияхъ съ чужеземными обществами 
и никакихъ съ ними услов!й безъ предварительнаго соглаая Южнаго общества не 
заключатьл. й 

ДалЪфе въ запискЪ$ Боровкова подобраны показания разныхъ декабристовъ о 
ПестелЪ, и она заканчивается словами: «Изъ показаншй Пестеля и его сообщниковъ 
открывается, что онъ безпрерывно и ревностно дфйствовалъ въ видахъ общества съ 
самаго вступлен!я по самое его арестоване. Онъ не только самовластно управляль 
Южнымъ обществомъ, но имфлъ рфшительное влян!е и на дфла Сфвернаго. Онъ го- 
сподствовалъ надъ сочленами своими, обворожалъ ихъ обширными познан1ями и 
увлекалъ силою слова къ преступнымъ намфревямъ его разрушить существующий 
образъ правлен!я, ниспровергнуть престолъ и лишить жизни августЪйшихъ особъ 
императорскаго дома, словомъ онъ былъ главою общества и первъйшею пружиною 
всЪхъ его дЪйствий». Прото1ерей казанскаго собора Мысловскй въ своихъ запискахъ 
отнесся къ Пестелю иначе, ч$мъ люди, стоявние въ сферф влявй Верховнаго УГго- 
ловнаго Суда. «Сей преступникъ, записалъ Мысловск!й, есть отличнфйший въ сонмЪ 
заговорщиковъ какъ по данному ему воспитанию, такъ и по твердости духа... Быстръ, 
р$шителенъ, краснорЪфчивъ въ высшей степени; математикъ глубоюй, тактикъ воен- 
ный превосходный. Никто изъ подсудимыхъ не былъ спрашиванъ въ комисс!и болфе 
его, никто не выдержалъ столько очныхъ ставокъ, какъ опять онъ же; вездЪ и 
всегда былъ равенъ себЪ самому. Ничто не колебало твердости его. Казалось, онъ 
одинъ готовъ былъ на раменахъ вынести тяжесть двухъ альшийскихъ горъ. 
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англичанамъ вернуть себЪ потерянную въ 1828 г. позищю. 
Въ Турши д$ло обЪщало сначала пойти тЬмъ же путемъ. 
„ВполнЪ можно сказать, что Россля на европейскомъ востокЪ 
извлекла изъ адр1анопольскаго мира всю пользу, какую 
только могла“, говорить новфйпий историкъь царствовавйя 
Николая [: „дружественныя отношеня къ Туршши, политиче- 
ск компасъ которой опред$лялся петербургскимъ магнитомъ, 
исключающее почти всякую конкуреншю вшян1е въ Румынии, 
Серби, Черногори, Греши, благодарная роль защитника 
всЪхъ угнетенныхъ хриспанскихъ подданныхь Турщи,—та- 
ковы были плоды политики императора“ *). Но этого было 
мало: судьба, казалось, отдавала султана въ такое же полное 
и безконтрольное обладав1е Росаи, въ какомъ былъ персид- 
сый шахъ. У турецкаго государя были внутренне враги, не 
мен$е страшные, чЪмъ у персидскаго. Самымъ страшнымъ 
былъ египетекай паша, Мегеметъ-Али, при помощи француз- 
скихъ офицеровъ создавший себЪ армшо и флоть по европей- 
‚ скому образцу. ПослЪ поражевя турокъ въ войнЪ 1828—29 гг. 
всЪ надежды мусульманъ на реваншьъ сосредоточивались 
около этого военнаго возрожденя Египта. Насколько султанъ 
Махмудъ былъ ненавидимъ собственными подданными, на- 
столько Мегеметъ-Али среди нихъ былъ популяренъ. Опи- 
раясь на эту популярность и на свои военныя силы, египет- 
свй паша, когда-то вЪрный вассалъ своего константинополь- 
скаго сюзерена (въ 1827 году египетеюме корабли дрались 
бокъ-о-бокъ съ турецкими противъ англичанъ, французовъ и 
русекихъ, при НаваринЪ), сталь все далфе и далЪе 
расширять сферу своего вляня, и въ 1832 г. заявилъ при- 
тязавля на Сирю. Султанъ имЪлъ неосторожность примЪнить 
крутыя м$ры: объявилъь Мегемета-Али мятежникомъь и по- 
слалъ противъ него войско. Черезъ нЪеколько мЪсяцевъ оть 
султанской арм не осталось и слда, а египетская стояла, 
почти въ виду Константинополя. Порта чувствовала себя въ 
безвыходномъ положен: но русское правительство внима- 
тельно слЪдило за тЪмъ, что происходило на ближнемъ Во- 
сток$. При первыхъ извЪфстяхь объ успЪхахь египетскаго 
паши, русск! представитель въ Александри далъ ему по- 
нять, что Росая не потерпить не только разгрома Турши, 
но и вообще серьезнаго нарушен1я збабаз дао въ этихъ 
краяхъ. А зат$мъ, сначала въ КонстантинополЪ, а потомъ и 
въ Александри появился спещальный уполномоченный импе- 


*) Бсп1етапи. „Сезсысме Влл5$1ап9$ ипбег Калзег №о|алз 1“, Ц, 395. 
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ратора Николая, генераль Муравьевъ, съ представлевями 
еще болЪе энергичнаго характера. Мегеметъ-Али воевать съ 
Россей не собирался, его практичесяя притязавня, въ еущ- 
ности, не шли дальше Сир1и (относительно которой русекое 
правительство дало понять, что ею оно мало интересуется: 
ему важно было только, чтобы въ КонстантинополЪ на м$Зеть 
слабаго султана Махмуда не появился новый, емфлый и пред- 
пр!имчивый государь): словомъ, въ принцип онъ уступилъ 
довольно быстро. Но сношевня въ то безтелеграфное время, 
были медленныя— пока шла дипломатическая переписка, еги- 
петскля войска тоже шли впередъ, паника въ Константино- 
пол усиливалась, и Росая получила поводъ для внуши- 
тельной военной демонстращи, сильно подЪфйствовавшей на 
воображене не однихь турокъ, а и западной Европы. Чер- 
номорск!й флоть пришелъ въ Босфоръ, и русевый вепомога- 
тельный корпусъ высадился въ окрестностяхь Константино- 
поля. Злые языки поговаривали, что руссше не прочь были 
и остаться на этихъ выгодныхъ позищяхъ. Такъ это было, 
или не такъ, но Порта настолько была перепугана необычай- 
ной энерпей своего союзника, что поспфшила уступить еги- 
петскому пашЪ все, чего онъ только требовалъ: поелЪ раз- 
говоровъ съгенераломъ Муравьевымъ, паша, мы знасмь, былъ 
склоненъ къ умфренности. А чтобы окончательно избавиться 
оть неудобнаго присутетвая на БосфорЪ русскихь кораблей 
и солдатъ, турецкое правительство поспЪ шило подписать но- 
вый договоръ съ Росаей (т. наз. Унюаръ-Искелесекй, 
26 1юня 1838 г.). Гласно, этимъ договоромъ Росая и Туршя 
обязывались взаимно охранять территорлальную неприкоено- 
венность обоихъ государствъ. Фактически, конечно, это зна- 
чило, что Росселя гарантируетъ территорлальную неприкоено- 
венность Турши—ибо трудно было себЪ представить случай, 
при которомъ Туршя могла бы оказать Росеи подобную 
услугу. Но гораздо важнЪе была дополнительная секретная 
статья: въ силу этой статьи султанъ обязанъ былъ, по тре- 
боватю Росаи, закрывать доступъ въ Дарданеллы и Босфоръ 
(и, стало быть, въ Черное море) военнымъ судамъ другихъ 
державъ. Черное море окончательно становилось русеко-ту- 
рецкимъ озеромъ, т.-е., при данномъ соотношени силъ, рус- 
скимъ озеромъ, ибо Туршя, какъ морская держава, не могла 
идти въ счеть. А султанъ становился сторожемъ на русекой 
службЪф при единственной калиткЪ изъ этого озера: при чемъ, 
сели, по требован1ю Росси, эта калитка всегда могла за- 
хлопнуться снаружи, то, по тому же требованю— этого не 
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было въ трактатЪ, но это разум$лось само собою—она могла, 
легко открыться изнутри. Ни французская, ни английская 
эскадры не могли войти теперь въ Черное море безъ разрЪ- 
шея русскаго императора: но ничто не мЬшало кораблямъ 
этого послфдняго появиться на морЪ Средиземномъ. 

Унюмаръ-Искелессюай договоръ намЪфтилъ собою первую 
трещину въ отношеняхь Росси и Англ, казавшихся столь 
прочными всего за десять лЪтъ до этого. Уже на сл$дующий 
годъ послЪ его заключеня ангийская средиземноморская 
эскадра явилась „производить маневры“ у самаго входа въ 
Дарданеллы; маневры были очень продолжительные и обстоя- 
тельные, произведенъ былъ и примфрный десантъ, для чего 
былъ привезенъ съ о. Мальты спещальный отрядъ сухопут- 
ныхь войскъ. Рядъ слБдующихь лЪть наполненъ сплошь раз- 
личными дипломатическими непрлятностями, доведшими въ 
1836 году русскаго представителя въ Лондонф до заявлетя, 
что „война“ между Росмей и Ангшей, „хотя и невЪроятна, 
но, т5мъ не менфе, возможна“. А наиболфе горяче изъ 
англйскихъ публицистовъ увЪряли, что война не только воз- 
можна, но совершенно неизбЪжна, и что Ангмя покроетъ 
себя позоромъ, если согласится тернЪть долзе то положен!е, 
въ которое ставить ее Росая. 

Маленьюкй случай, подавпий поводъ къ наиболЪе громкимъ 
и непрлятнымъ для Росаи разговорамъ, даеть возможность 
заглянуть глубже въ причины этого страннаго, на первый 
взглядъ, явлен1я: неожиданной ссоры двухъ державъ, дружба 
которыхъ казалась неразрывно скрФиленной не только Отече- 
ственной войной и низложенемъь Наполеона, но и гораздо 
боле свЪжимъ „братетвомъ по орухмю“, —совмЪстнымъ выету- 
плен1емъ въ Греши въ 1827 году, когда при НаваринЪ рус- 
ская эскадра подъ командой англйскаго адмирала жгла ту- 
рецвюй флотъ. Въ концЪ 1835 г. несколько ангийскихъ не- 
гощантовъ снарядили судно, которое должно было отвезти 
товары къ берегамъ западнаго Кавказа: номинально русскимъ 
владфн!ямъ со временъ адр1анопольскаго мира, фактически 
же занятымъ черкесскими племенами, упорно не желавшими 
считать себя подданными Росби, войскамъ которой они 
пока удачно, въ общемъ, сопротивлялись (западный Кавказъ 
былъ окончательно покоренъ, какъ извЪетно, въ 1864 году). 
На англйскомъ суднЪ офищально была, главнымъ образомъ, 
соль, неофитально было извЪетно, что на немъ отправляется 
грузъ пороху для черкесовъ, воевавшихъ съ русскими. Рус- 
сей крейсеръ, посланный ловить англАйскаго контрабандиста, 


однако же, опоздалъ: порохъ былъ уже выгруженъ, когда онъ 
пришель. Но и не имБя поличнаго, руссвыя власти не ва- 
труднились конфисковать судно со всфмъ его остальнымъ, 
уже легальнымъ, грузомъ, и выставляли, какъ особую ми- 
лость русскаго правительства, что экипажъ судна не быль 
арестованъ и отданъ подъ судъь за контрабанду, а отвезенъ 
даже на руссюй казенный счетъ вь Константинополь. Рус- 
кое правительство стало, такимъ образомъ, на ту точку зр3- 
ня, что не только Закавказье, но и непокоренныя еще рус- 
скими области западнаго Кавказа входять въ русскую тамо- 
женную черту. Сами по себЪ черкесы были неинтереены-— 
съ ними много не наторгуешь: но, постепенно растягиваясь, 
русская таможенная ливня обнаруживала явную тенденщю 
охватить все Черное море, превративъ его, не только въ 
военномъ, но и въ коммерческомъ отношении, въ „русское 
озеро“. Воть отчего горячивицеся английск1е публицисты и 
получали основане говорить, что „вопросъ интереса обни- 
маеть собою всю область нашихьъ коммерческихь отношенй 
съ Туршей, Пераей и Левантомъ. Три съ половиною мил- 
л1она фунтовъ стерлинговъ вкладываются ежегодно въ эту 
торговлю, и дфло идеть о 25 тысячахь тоннъ нашего тор- 
говаго флота“ *). Подъ именемъ „русскаго варварства“, о за- 
щит противъ котораго англйсве публицисты взывали къ 
общественному мнЪншю и своей страны, и всей Европы, р$чь 
шла, въ сущности, о борьбЪ съ русскимъ промышлен- 
нымъ протекц1онизмомъ. 

Тоть же, сейчасъ цитированный нами, англЁйск!й ‘публи- 
цистъ ставить вопросъ, во всей его птиротв, въ другой евоей 
статьЪ: цитата изъ этой послЪдней даеть больше для пони- 
маня русско-англйекихъ отношевй 380—40-хь годовъ, чБмъ 
длинныя разсуждеютя. „Въ то время какъ британская торго- 
вля съ другими европейскими государствами боле или ме- 
нЪфе быстро росла, торговля съ Росаей оставалась на одномъ 
уровнЪ или даже становилась менЪе значительной.. Двадцать 
пять лЪть тому назадъ (т.-е., хочеть сказать авторъ, до кон- 
стантинопольской блокады) нашъ ввозъ въ Росс1ю состоялъ 
всецЪло изъ ангийскихь шерстяныхъ и хлопчатобужныхь 
матерй и изъ металлическихъ издЪшй; въ настоящее время 
Росая беретъ, вмЪфсто этого, только краеки и друме сырые 
продукты или же коловальные товары, которые выпиеыва- 


*) Статья—по всей вфроятности, Уркуорта—въ „Рог(®Но“, т. У, стр. 87 франц. 
издавшя 1837 года. 
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ютъ только изъ-за низкаго фрахта, какимъ довольствуются 
корабли, приходяцие изъ Англии. Въ предыдущую эпоху, о 
которой идеть рЪчь, Росая потребляла по два или по три 
миллюна (фунтовъ стерлинговъ) нашихъ товаровъ. Въ 1831 г. 
она ввезла ихъ только на 1.906.099 ф. ст., въ томъ чиелЪ 
на 1.251.887 ф. ст. пряжи, для фабрикаци матерй, предна- 
значенныхъ, отчасти, для того, чтобы вытЪенить наши мате- 
ри съ азлатскихъ рынковъ; наши же мануфактурныя издЪля 
привозять теперь въ Россю въ количеств, впятеро мень- 
шемъ, ч$мъ прежде; и однако же, населене Росси увеличи- 
лось за этоть пер1одъ на десять или дв$надцать миллоновъ 
душъ да столько же новыхъ подданныхъ было включено въ 
русскую таможенную черту“. „Своими новфйшими тарифами 
Росая почти исключила возможность ввоза ангийскихь то- 
варовъ въ ея предфлы; она распространила эту систему на 
Польшу, куда шла прежде значительная часть нашего ввоза, 
черезъ Германю и ганзейск1е города. Бессарабля присоеди- 
нена къ русскимъ влад$ямъ и перестала, такимъ образомъ, 
для насъ существовать, какъ рынокъ; княжества Молдавя и 
Валахля (теперешняя Румыв!я) окружены русскимъ санитар- 
нымъ кордономъ, который въ значительной степени упраздняетъ 
ихъ прежнюю свободу торговли. Берега Кавказа („Черкести“ 
въ подлинник$) получали иногда ангийск1й товаръ черезъ 
Германию: теперь они въ постоянной блокадЪ. Грузя была 
для нашихъ продуктовъ, шедшихъ съ германскихъ рынковъ, 
большой дорогой въ Пераю и центральную Аз1ю; Росая намъ 
отр$зала этотъ путь, она не могла только лишить насъ той 
обходной дороги, которая открылась для насъ недавно че- 
резъь Туршю (авторъ имфеть въ виду упоминавпийся выше 
путь черезь Трапезунть—онъ еще не зналъ, что Росая и 
его собирается прибрать къ рукамъ). Касшйское море, издавна 
принадлежавшее государству, гдЪ торговля была свободна, те- 
перь, съ тЪхъ поръ, какъ оно перешло во власть Росеи, по- 
теряно для англйскихъ товаровъ. И Росселя только что отня- 
ла у Турши территор!1ю всего въ нЪсколькихъ миляхъ разето- 
ятя оть нашей дороги въ Перею, а ея вмяюе въ Тур- 
ши было и есть направлено, и съ успЪхомъ, къ тому, чтобы 
сдфлать ресурсы этой страны почти безполезными для насъ 
и помЪшать намъ получать всякаго рода сырье изъ этой 
страны дешевле, чфмъ изъ Росаи“ *)... 


*) „РогИойо“, т. П, статья „О торговомъ контрол, которымъ обладаетъь Ан- 
тля по отношеню къ Росе“. 
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Какъ нарочно въ это самое время главное сырье, какого 
искала Англя на русскомъ рынкВ, хлЪбъ, было дешево въ 
Западной ЕвронЪ. Уже благодаря одному этому, Росая была 
Англи болЪе не нужна; благодаря расцвЪту русской промыш- 


ленности посл 1812 года, она была, или, по крайней мЪръ, 


казалась вредна и опасна. И вотъ, эта вредная и опасная 
страна обнаруживала явную наклонность расширять свое 
вляне въ такомъ направлеви, гдЪ лежали тогда живзнен- 
ные центры коловлальной Англии. Къ этимъ центрамъ не при- 
надлежалъ еще тогда Далььй Востокъ: предвосхищая буду- 
щее, русске появились уже и тамъ. Русская мисая работала 
въ Пекин, и у Воронцова уже былъ готовь проектъ-—ош- 
умомъ изъ Малой Ази черезъ Росаю вытфенить съ китай- 
скаго рынка англйсвй ошумъ, въ началЪ 40-хъ годовъ въ 
буквальномъ смыслЪ слова „завоевавиий“ себЪ этотъ рынокъ. 
Но это была почва для конфликтовъ скорЪе въ будущемъ. 
Въ настоящемъ для англичанъ крайне неудобна была уже 
позищя, занятая русской дипломатей въ Александрия. Еги- 
петскй паша былъ такимъ же сторожемъ при воротахъ на 


англо-индшекой торговой дорог, какъ султань на дорогь 


изъ Средиземнаго моря въ Черное. Уже то, что Мегеметъ- 
Али легко поддавался французскому влян!ю, было непрятно: 
но Франщя не была прямо соперницей—мы сейчасъ уви- 
димъ, что скорфе она готовилась стать союзницей Ангщи въ 
этихъ краяхъ. Что Мегеметъ-Али начиналъ слушаться и рус- 
скихъ, это былъ симптомъ гораздо болЪе тревожный. Но 
когда въ 1836 году руссые появились въ Афганистан, на 
самой границ$ Индш, а въ 1839 г. гр. Перовеюй евоимъ 
неудачнымъ на первый разъ походомъ на Хиву началъ за- 
воевате Средней Азш, англо-руесвя отношетя должны были 
натянуться до крайнихъ предЪловъ *). Съ этой поры и до 
самато Севастополя война носится въ воздухЪ. При чемъ— 
характерный факть, который стоитъ отм5тить,—въ роли на- 
ступающей стороны являлась Росая, англичане лишь отетаи- 
вали позищи, которыя еще недавно казались имъ совершен- 
но неприкосновенными и недоступными никакому непрлятелю. 

Въ русской исторической литератур стало общимъ м$- 
стомъ, что Росая была къ этой войнЪ не готова, что война 
свалилась ей, какъ снфгь на голову. ПослЪ ве$хь перечис- 
ленныхъ фактовъ это свидЪтельствовало бы о крайней непре- 


*) АфтансыЙ эпизодъ русской политики 30-хъ Тод подробно разобранъ у 
Шимана, цитор. соч., т. ПГ, стр. 296—300. 


дусмотрительноети руескаго правительства тЪхъ дней: въ этой 
непредусмотрительности обвинять его было бы несправедливо. 
Тотчасъь посл Унюмаръ-Искелесскаго договора въ 18838 г. 
Николай Павловичъ писалъ Паскевичу о войнЪ съ Ангшей, 
какъ о возможномъ дфлЪ. И онъ не только говорилъ объ этомъ, 
а и принималъь въ виду этой возможности опред$ленныя 
практическя м5ры. Къ тому же 1833 году относится новая 
русекая судостроительная программа, согласно которой еже- 
годно должны были закладываться 2 линейныхъ корабля и 
1 фрегать на петербургекихъь верфяхъ и 1 линейный ко- 
рабль съ 1 фрегатомъ въ АрхангельскЪ. Между тБмъ, уже 
въ 1830 году руесый балтийский флоть состоялъ изъ 28 ко- 
раблей и 11 фрегатовъ; правда, нЪкоторые изъ нихь были 
очень старой постройки, но въ тБ дни военныя суда стар$ли 
далеко не такъ быстро, какъ въ наше время. Программа 
1833 года учитывала, однако же, и тЪ усовершенствоваетя, 
какля со времени Трафальгара усп$ли появиться въ военно- 
‚ морскомъ дфлЪ. Быль усиленъ калибръ морскихъ орущмиы— 
рядомъ съ 86-ти фунтовыми были введены 48 фунтовыя и 
даже 2-хь пудовыя (для береговыхъ батарей)—и число ихъ: 
раньше типомъ линейнаго корабля было 74-хъ пушечный, 
теперь стали строить 120 пушечные и не ниже 84-хъ пу- 
шечныхъ. Уже на маневрахъ 1836 года были военные ко- 
лесные пароходы (винть тогда не быль еше изобрЪтенъ). 
Характерно, что уже въ то время, и именно въ Росаи, на- 
чали, по крайней мЪръ, говорить о желательноети панцырныхъ 
судовъ (въ связи съ усиленемъ дЪйств!Й артиллер!и). Но не 
касаясь области разговоровъ и предположевтй, и то, что было 
въ дЬйствительности, казалось достаточно внушительнымъ. 
Воть, что писалъ, по поводу тЪхъ же маневровъ 1836 года, 
присутствовавший на нихъ англйсв!йЙ морской агентъ: „Когда 
я сравниваю состояюе русскаго флота теперь и раньше и 
вепоминаю, какъ мало мы сд$лали въ тоть же промежутокъ 
времени, чтобы поддержать наше превосходетво на морЪ, я 
чувствую, что руссше опередили насъ, и что мы не можемъ 
игнорировать этотъь фактъ. Есть ли у насъ флотъ для защиты 
нашихъ береговъ, который былъ бы въ состоящи отразить 
такую морскую силу? И какая отличная возможность пред- 
ставляется для Росси покрыть издержки на постройку своего 
флота, захвативъ наши купеческля суда еще раньше, чЪмъ 
нашьъ военный флоть въ состоявйи будетъ ихъ защищать! Я 
утверждаю со всей опред$ленностью, что въ настоящее время 
мы не обладаемъ сказаннымъ превосходетвомъ, и что намъ 


нужно огромное напряжене, чтобы достигнуть этого превос- 
ходства по отношен!ю къ сосЪду, чувства котораго къ намъ да- 
леко ‘не всегда дружественныя, который три мЪеяца въ году 
сильнфе насъ и живеть всего въ 8 дняхъ пути отъь нашихъ 
береговъ“ “). Если прибавить сюда не менЪе грандюзныя 
оборонительныя м$Ъры: радикальную перестройку крон- 
штадской крЪпости и постройку заново ‘севастопольской (съ 
моря обЪ оказались неприступными и въ 1854—5655 гг.), пе- 
редъ нами развернется широкая картина военной подготовки. 
Считали, что ея хватить надолго—и въ этомъ ошибались. 
Техническое нововведене, значен1е котораго едва ли пони- 
мали русске моресве авторитеты того времени (его не сразу 
поняли даже и англичане) уже къ 40-мъ годамъ обезсмыелило 
всю флотскую программу 1838 года. Этимъ нововведешемъ быль 
пароходный винтъ. Когда пароходы двигались исключительно 
при помощи колесъ, они, каково бы ни было ихъ коммерче- 
ское значете, на войнЪ не могли конкурировать съ парус- 
ными судами. У колеснаго парохода машина помфщается 
выше ватерлин!и: достаточно одного удачно попавшаго ядра, 
чтобы ее испортить и сдфлать пароходъ безпомощн$Ъе любого 
паруснаго судна, тогда какъ послЪднее, даже получивъ де- 
сятки пробоинъ, могло держаться на водЪ и продолжать бой. 
Оттого военные пароходы 30-хь годовъ и предназначались 
не для сражен, а для посылокъ, развЪдокъ и т. д., ихъ 
роль была вспомогательная. Машины винтового корабля рас- 
положены ниже ватерлиши и, въ нормальныхь условяхъ, 
были неуязвимы для артиллер1и противника (тогдашея мор- 
смя пушки навЪснымъ огнемъ стр$лять не могли). Линейный 
корабль съ винтовымъ двигателемъ могь оперировать, не 
считаясь съ направлешемъ вЪтра, и съ такою же ув$рен- 
ностью, притомъ, какъ его парусный противникъ: умЪло вы- 
бравъ позвищю, онъ могь уничтожить послфдняго раньше, 
чЪмъ тоть успЪеть воспользоваться своей артиллерей. Выхо- 
дить на парусникахъ противъ винтовыхъ кораблей— значило 
идти на вЪрную гибель: вотъ что иммобилизировало въ га- 
ваняхъ огромный флоть Николая Павловича въ 1854—55 гг. 
Не хватало не энерии и предусмотрительности—не хватало 
техники. Но техника данной страны всегда опредБляется 
ея экономическимъ развитемъ; ключь къ катастрофЪ рус- 
ской внЪшней политики первой половины ХХ вЪка прихо- 
дится искать, какъ и къ самой этой политикЪ, въ экономи- 
ческой области. 


*) 1019., стр. 284. 
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Декабристъ 
М. А. Бестужевъ-Рюминъ. 


Въ приговорЪ Верховнаго Уголовнаго Суда говорится, что штабсъ-ка- 
питанъ лейбъ-гвард1и Московскаго полка Михаилъ Бестужевъ-Рюминъ, 
26 лЬтъ, «принадлежалъь къ тайному обществу съ знанемъ цфли 
онаго.—Лично дЪйствовалъ въ мятежЪ, возбуждалъ нижнихъ чиновъ 
и привелъ на площадь роту». Это былъ человф$къ разностороннихъ 
интересовъ; изучилъ множество языковъ и ремеслъ, сельское хозяй- 
ство, исторю, философ!ю, много писалъ въ проз$ и въ стихахъ, изо- 
бр$лъ «стфнную азбуку» для перестукиван!я между заключенными; 
ему же приписывають изобрЪтене «бестужевки»-—телЪжки-сидЪйки. 
Сосланный въ Сибирь, онъ выбрался изъ нея только въ 1867 г., хотя 
могъ бы уфхать оттуда еще въ 1856 г. Онъ умеръ въ МосквЪ въ 
187т г., проживъ много времени среди тяжкихъ условй каторги и 
ссылки; богатый силами, онъ не могь и не умфлъ цфлесообразно при- 
ложить ихъ къ дЪйствительности, характеризуя собой русскаго чело- 
в$ка ХХ столЬия, которому не нашлось надлежашихъ мЪста и рода 
дфятельности среди отечественной обстановки. 


> 


Е - ое м. с Да-а АН аа , 
75 ГО а Е ИГ рам роже 
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Остается выяснить одинъ вопросъ. Достаточныя эконо- 
мическ1я основат1я для русско-английскаго конфликта намЪ- 
тились уже въ 30-хъ годахъ. Слово „война“ уже тогда было 
произнееено; а фактически война началась только въ 50-хъ. 
Что отерочило такъ развязку кризиса? Дфло въ томъ, что 
Англии никогда, ни въ то время, ни поелЪ, не могла улы- 
баться перспектива единоборства съ Росаей. При ничтожно- 
сти руескаго коммерческаго флота и громадности английскаго, 
посл5 дей всегда могъ въ десятки разъ больше пострадать отъ 
русскихъ крейсеровъ, если бы только таковые оказались на- 
лицо; а мы знаемъ, что у Николая [Г корабли были. Пусть 
бы ихь не хватило для нападешй на Англю, какъ мерещи- 
лось цитированеому нами выше английскому капитану, все 
же на морЪ схватка могла гораздо дороже обойтись Англии, 
чЪмь Росси: въ то же время никакихъ существенныхь ре- 
зультатовъ эта схватка не дала бы. Достать Николая, какъ 
нЪкогда Наполеона, Англя могла только на сухомъ пути: 
какь и въ дни наполеоновскихъ войнъ, ей нужны были кон- 
тинентальные союзники. Въ поискахъ союзника на материкЪ 
Европы противъ Росаи заключалась основная задача, стоявшая 
передъ английской дипломалтей въ 30-хъ и 40-хъ годахъ. Одинъ, 
по крайней мЪрЪ, союзникъ, кажется, навертывалея самъ со- 
бою: это была Франшя. Дурныя отношеюя Николая Павло- 
вича къ Людовику -Филиппу слишкомъ хорошо известны, 
чтобы стоило о нихъ распространяться здфесь. Къ тому же 
знакомый намъ Мегеметъ-Али былъ почти кментомъ Фран- 
ци, тогда какъ Росселя поддерживала его противника султана 
Махмуда. И однако же, при Людовик -ФилипиЪ$ дурныя 
отношеня между Росчей и Франшей никогда не доходили 
до открытаго разрыва; а при НаполеонЪ Ш, когда личныя 
отношевая стали несравненно лучше, дЪло дошло до войны *). 


*) Въ русской исторической литератур долго держалась легенда (отъ вмяшя 
которой не ушелъ въ свое время и пишупий эти строки), приписывавшая Николаю 1 
чрезвычайно агрессивное отношене ко второй французской республикЪ 1848—51 гг. 
и, по крайней мЪрЪ, враждебное отношене къ Наполеону Ш. НовЪфйпия архивныя 
изыскан1я— особенно книга, Е 4 т. Вар$ь („[е$ ое тез 4е 1а, спетте 4е Сгипбе“. Раз15, 
1912) совершенно разрушили эту легенду. Февральской револющи въ Петербург, 
правда, въ первую минуту сильно испугались; но когда первый испугъ прошелъ, о 
нападени на Франц! не было рЪчи. Имп. Николай неоднократно высказываль даже, 
что республик онъ сочувствуетъ больше, нежели монархи Луи-Филиппа. А посл$ юнь- 
скихъ дней 1848 г. симпат!я эта, такъ возросла, что руссый государь счелъ возмож- 
нымъ полуофищально (черезъ посредство министерства иностр. дЪлъ) засвид$тель- 
ствовать свои дружественныя чувства, правительству ген. Кавеньяка. См$на, этого 
послЗдняго принпемъ Луи-Нанолеономъ сначала, поразила непр1ятно—напоминашемъ 
о Наполеон$ Т. Но посл$ 2 декабря 1851 г. и онъ примирилъ съ собою петербург- 
сюй дворъ. Споры изъ-за титула и т. под., которымъ придавали прежде такое боль- 
шое значеше, на самомъ дфлЪ быль лишь симптомомъ все ухудшавшихся по другимъ 
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РЪ»шающимь моментомъ была не отрицательная 
сторона враждебность къ Росе1и—а положитель- 
ная: дружба съ Англтей. Не только въ 30-хъ, но даже. 
и въ 60-хь годахъ Франщя еще не отказывалась отъ ману- 
фактурнаго соперничества съ Ангпшей, и именно на ВостокЪ; 
прорыте Суэзекаго канала (1869 г.) даже оживило надежды 
на экономическое завоеван1е Инд1и французами. Пока инте- 
ресы мануфактуристовъ господствовали надъ французской 
внЪшней политикой, какъ они господствовали надъ русской, 
солидарности между Ангшей и Франшей было не болЪе, 
ч$мъ между Ангшей и Росаей. Еще въ 1840 году отно- 
шен1я изъ-за Египта обострились чуть не до войны. Но въ 
40-хъ годахь французсклй капитализмъ находитъ себЪ новое 
поприще. Пока существовалъ исключительно парусный флотъ, 
англлйская морская торговля была вн конкуренщи; къ паро- 
ходамъ англйеке моряки, на первыхъ порахъ, приспособля- 
лись гораздо медленнфе—и въ этой новой области морского 
транспорта Франшя въ середин$ ХТХ столЪля оказалась впе- 
реди Ангши. Въ то время, какъ въ Ангши число парохо- 
довъ, съ 1840 по 1860 г., увеличилось на 417%, во Франши 
ато увеличенйе составляло 613°/». Открыте парового двига- 
теля создало новую эру во французской морской торговлБ: 


Рость французскаго торговаго флота. 


ее О о 
1827 14.322 692 
1837 15.617 679 
1847 14.321 670 
1857 15.175 1.052. 


Все царетвоване Людовика-Филиппа было, въ этой облаети, 
пер1одомъ застоя. Съ конца 40-хъ годовъ картина рЪзко мЪ- 
няется. За 10 лЪть Франшя уходить впередъ гораздо даль-. 
ше, чфмъ за предшествующия 20*). Вм5стЪ съ тЪмъ ин- 
тересы французскаго капитализма перем ща- 
ются: вмЪето того, чтобы соперничать съ англичанами своими 
товарами, для Франщи становится выгоднфе возить англий- 


причинамъ отношен!й. А главной изъ этихъ причинъ были упорныя симпали Нало- 
леона Ш къ Англи, съ которой онъ все время шелъ рука объ руку, и ради кото- 
рой онъ не задумался нанести даже личную обиду Николаю Павловичу, не безъ 
грубости отклонивъ его приглашене французской военной мисс!и въ Росею. Опре- 
дъляющимъ моментомъ являлся, такимъ образомъ, англо-французскЙ союзъ—эконо- 
мическя основан1я котораго см. выше въ текст%. 

*) Не менфе показателенъ ростъ торговли Марселя: въ 1827 г. — 849 тыс. тон., 
въ 1847—2.932 тыс. т., въ 1862—3.473 тыс. т. 
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ске товары на своихъ пароходахъ. Въ 20-хъ годахъ участие 
французскаго флота въ морской торговл Франши выража- 
лась цифрою 29°/», тогда какъ 80°/, ангйскихъ товаровъ пе- 
ревозилось на англИйскихь же корабляхъ. Въ 50-хъ годахъ 
первая цифра поднялась до 44, а вторая упала до 57%/.. И, 
параллельно съ этимъ, Востокъ съ его портами и торговыми 
путями вдругъ сталъ особенно интересенъ для французскаго 
правительства. Почти въ одно и то же время франпузевшй 
инженеръ Лессепсъ ставитъ на очередь прорыт!е Суэзскаго пе- 
решейка на французеюе капиталы, а Наполеонь ПТ всепо- 
минаетъь о традишонномъ правЪ$ французскихъ государей по- 
кровительствовать проживающимъ въ Турши католикамъ. Какъ 
известно, на почвЪ вм$шательства Франши въ палестинскя 
дла, по поводу этого покровительства, и произошло фор- 
мальное столкновенте между новымъ франпузскимъ импера- 
торомъ и Николаемъ Г ключи виелеемскаго храма отперли 
сорокъ лЪть запертый храмъ бога войны. Но едва ли бы эти 
ключи имфли такое магическое дЪйстне, если бы Средизем- 
ное море не бороздили въ то время французеке пароходы. 
А въ то же время въ Аветри французсве инженеры на фран- 
пузскле капиталы строили желЪзную дорогу, и Франшя ока- 
зывалась втянутой въ игру съ другого конца: ибо на ДунаЪ 
русске были такими же антагонистами въ торговлЪ австрай- 
цевъ, какъ въ Переи и Турши— англичанъ. И Австр:я, только 
что „спасенная отъ гибели“ русскими штыками, покончив-- 
шими съ венгерской револющей, готовилась „изумить мръ 
неблагодарностью“, отнявъ у своей избавительницы устья 
Дуная, сжатыя мертвой петлей руескаго таможеннаго кор- 
дона. Тройственный союзъ Ангши, Франци и Австрия 
подготовила промышленная политика Росси въ первой по- 
ловинф ХХ вфка: и недаромъ, въ числ прочаго, Севаето- 
польская война принесла съ собою фритрэдерсюй тарифъ 
1857 года. А въ то же время франпузевше инженеры явились и 
въ Росею, строили и тамъ желЪзныя дороги, по уполномо- 
ч1ю парижскаго торговаго дома Перейра и К‘. Францпузеюй 
капитализмъ новаго типа завоевалъ себ подъ стфнами Се- 
вастополя новую область расширенля. „Ключи“ къ этому 
времени были основательно позабыты... 


2. Вризисъ барщиннаго. хозяйства. 


1 


ТридцатилЬтняя пауза, отдфляющая дворянское движене 
пятидесятыхъ годовъ отъ эпохи тайныхь обществъ, была 


политическимъ эквивалентомъ т5хъ экономическихъ уело- = 


вй, въ каюмя было поставлено помфщичье хозяйство съ двад- 
цатыхъ по сороковые годы. Зажатому въ тиски аграрнымъ 
 кризисомъ помфщику было не до. политики. Возставать про-. 
тивъ власти, являвшейся единственнымъ кредиторомъ веего 
дворянскато сослов1я, было бы безумемъ въ такую минуту, 
когда только кредитъ, и возможно болЪе дешевый кредить 
могъ спасти помфщичье хозяйство отъ гибели. Тоть же кри- 
зисъ заставляль дорожить старыми сошальными формами. 
Даровой крестьянскй трудъ, какъ бы ни былъ онъ плохъ, 
казался единственнымъ возможнымъ базисомъ крупнаго сель- 
скаго хозяйства: и въ экономикЪ, какъ въ политик, п 
дилось жить по пословиц — „не до жиру, быть бы живу“. 
Аграрный кризисъ сразу дЪлалъ николаевскаго ПВОрЯЕР и 
вЪрноподданнымъ, и кр®постникомъ. 

Подъ этой совершенно застывшей, на первый взглядъ, по- 
верхностью уже давно, однако, происходило движене. Жи- 
вая струя пробивалась въ крЪфпостное хозяйство съ той именно | 
стороны, гдЪ сосредоточивалась вся экономическая жизнь 
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Роса въ первую половину николаевскаго царствован!я: изъ 
обрабатывающей промышленности. „Постоянное уменьшенле 
требован!й заграничными государствами главнфйшихь про- 
дуктовь нашего земледБ ля“, говорить авторъ цитированной 
уже нами замфтки „О состоянии рабочихъ въ Росаи“ *), „такъ 
же, какъ боле близкое изучете средетвь промышленныхъ 
` собственной страны, были главными причинами того, что 
помфщики старались обратить ‘часть своихъ людей въ пред- 
пр1ят1я промышленныя разнаго рода. Это—почти общее 
направлен1е нынфшняго времени; мномя изъ подоб- 
ныхъ учреждетй со стороны дворянства теперь украшають 
значительную уже промышленность Росаи въ важнфйшихъь ея 
частяхьъ“. Но владфлецъ крЪпостной фабрики давно уже, какъ 
мы видфли на предыдущихъь страницахъ, пришелъ къ „ман- 
честерской“ идеБ—о преимуществахъ „вольнаго“ труда пе- 
редъ крфпостнымъ. Черезъ посредство дворянъ-предприни- 
мателей „манчестерскя“ идеи должны были постоянно про- 
никать въ дворянскую массу: и нЪть факта, лучше обосно- 
ваннаго и болЪе общеизвЪстнаго, чфмъ дворянское ман- 
честерство сороковыхъ-пятидесятыхъ годовъ. Барщин- 
ное хозяйство одна изъ невыгодн$йшихъ формъ 
сельскохозяйственнаго производства, въ одинъ 
голосъ твердили едва ли не вс „сознательные“ помфщики 
конца николаевскаго царствован1я— твердили съ такимт же 
единодуппемъ и упорствомъ, съ какимъ современники Ми- 
хайлы Швиткова пЪли панегирикъ этому самому барщинному 
труду. „Взглянемъ на барщинную работу“, писалъ трезвый 
и расчетливый Кошелевъ въ „Земледфльческой ГазетЪ“ 1847 
года: „придеть крестьянинъ сколь возможно позже, осматри- 
вается и оглядывается сколь возможно чаще и дольше, а 
работаеть сколь возможно меньше,—ему не дфло дЪлаль, а 
день убить. На господина работаеть онъ три дня и на себя 
также три дня. Въ свои дни онъ обрабатываетъ земли больше, 
справляетъ веЪ домашеая дЪла и еще иметь много свобод- 
наго времени. Господсюмя работы, особенно тЪ, которыя не 
могуть быть урочными, приводятъ усерднаго надемотрщика 
или въ отчаян1е, или въ ярость. Наказываешь нехотя, но 
прибЪгаешь къ этому средству, какъ къ единственно возмож- 
ному, чтобы дфло впередъ подвинуть. Съ этой работой срав- 
ните теперь работу артельную, даже работу у хорошаго под- 
рядчика. Эдфесь все горитъ; матерлаловъ не наготовишься; 


*) „Журналъ. мануф. и торговли“ 1837 г., № ХЕ-ХИ. 
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времени проработаютъ они мене барщинскаго крестьянина; 
отдохнуть они болЪе его; но над$лають они вдвое, втрое. 
Отчего? — Охота пуще неволи“. „СОм$ло можно сказать“, 
писаль въ 1852 году псковсай помфщикь Воиновъ, „что 
въ хорошо управляемыхъ барщинахъ три четверти 
барщинниковъ отвЪчаютъ и за себя, и за другихъ, т.-е. что 
работы утягиваются, по крайней мЪр5, на четвер- | 
тую долю времени“. Къ концу пятидесятыхъ годовъ по- 
добныя разсуждетя становятся общимъ м$фетомъ. Редакщон-. 
ныя комиссии исходятъ, какъ изъ аксомы, изъ положевя, 
что вольнонаемный трудъ несравненно производительнЪе 
обязательнаго. Полемизируя съ редакшонными комисаями, 
Унковсшй въ основу своихъ расчетовъ кладеть тотъ, по его 
мнЪфн1ю неоспоримый, фактъ, что наемныхъ работниковъ по- 
мфщику, послЪ эмансипати, понадобится лишь двЪ трети, 
сравнительно съ числомъ барщинныхъ крестьянъ. Мноше 
утверждаютъь, что помфщики при этомъ обойдутся только по- 
ловиной, говорить Унковсюй: лишь во избфжане ошибки 
онъ принимаеть двЪ трети. Во времена редакщонныхъ ко- 
миссй доказывать подобнаго рода вещи значило ломиться въ 
открытую дверь: двадцатью годами раньше такая доказатель- 
ства казались не безполезными, и стоить привести нфеколько 
статистическихъ примфровъ изъ извфетной записки Заблоц- 
каго-Десятовскаго, относящейся къ 1840 году. „Въ Туль- 
ской губерши у помфщика А—ва дается на каждое тягло по 
2 дес. въ каждомъ полЪ, 1 десят. покосу и 1 десят. подъ 
усадьбу; всего 8 десят. Въ томъ же имфыи свободная земля 
отдается въ наемъ по 19, 20 и даже 22 руб. за десятину. По- 
ложивъ еще менЪе, 18 руб. за ‘десятину, каждое тягло 
стоитъ помфщику 144 руб. СлЪдовательно, годовой ра- 
ботникъ съ работницей будутъ стоить 288 руб. (такъ какъ 
тягло даеть въ этомъь имфыши три рабочихь дня въ недЪлю). 
Въ тЪхъ же мЪетахъ хорошаго работника и работницу можно 


нанять за 
60 руб. 
р У 
Пропентъ, издержки на лошадь, сбрую, 
орудя, наконець, на помъшетя сихъ 
людей могуть быть оцЪнены не 
совы д п па 0 
Итого 170 руб. 


СлЪдовательно, мене противъ крестьянскаго тягла на 118 
руб“. Въ Московскомъ у$здЪ одинъ благоразумный и прони-. 
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цательный владфлецъ обрабатывалъ одну часть своей земли 
крЪпостными, а другую—наемными работниками. По его рас- 
численю, переведенному на рожь, оказалось: 


тягло крЪпостное стоило помфщику ... 21 четв. ржи. 
вольнонаемные мужчина и женщина . . 201, „ и. 


Доходу помБщикь получалъ: 


ЕО @Н ОО а н.о 15 } 
оть вольнонаемныхь работника и р-пы. 48° }„ у) 


Туть же рядомъ приводятся прим$ры буржуазныхъ (ку- 
печескихъ) хозяйствъ, дающихъ 15—20, а одно такъ даже 
57% на оборотный капиталъ. Въ этомъ посл$днемъ имфни— 
для него даются подробные расчеты—на каждаго работника 
пахалось болЪе 9 десятинъ, тогда такъ въ сос5днемъ имЪ- 
ти кн. К—вЪъ „при самой усиленной барщинЪ (на помфщика 
обрабатывается вдвое больше, нежели на крестьянъ), еже- 
годная запашка на одного работника простирается не свыше 
5 десятинъ“. 

Мы не будемъ входить въ обсуждене того, насколько 
были правильны всЪ эти расчеты: для насъ важно, что такъ 
думали веЪ$ помфщики тЪхъ лЪфть, которые вообще думали 
о своемъ хозяйствЪ, а не вели его по рутинф. Критиковать 
Заблоцкаго-Десятовскаго мы собираемся такъ же мало, какъ 
мало мы критиковали Швиткова. Одинъ фактъ неоспоримъ: 
буржуазная идеоломя сдЪлала, за время кризиса, обшир- 
ныя завоеваня въ умахъ владфльцевъ крЪпостныхъ имЪний. 
Когда же кризисъ, къ концу сороковыхъ годовъ, началъ сла- 
бЪть, русское помфщичье хозяйство оказалось лицомъ къ 
лицу съ усломями конкуренщи, совершенно непохожими 
на то, что было въ дни Александра Г. М$ето Росаи на евро- 
пейскомъ хлВбномъ рынкЪ оспаривалось цфлымъ рядомъ 
буржуазныхъ странъ,—европейскихъ и внзевропейскихъ— 
и соперничество съ ними вело неизбЪжно къ тому же вы- 
воду: необходимости перехода къ буржуазнымъ отношенямъ 
и въ самой Роса. „Съ уничтоженемъ въ Ангши перем$н- 
ныхъ пошлинъ съ иностраннаго хлЪба“, говоритъ одинъ 
современный авторъ, „соперничество для русскихъ портовъ 
вообще и въ особенности для южныхь неимов5рно усили- 
лось, потому что даже страны, не принимавпия никакого 


*) Заблоцюй-Десятовскй. „Гр. П. Д. Киселевъ и его время“, т. ТУ „приложеня“, 
стр. 281—283, 


40 


участ1я въ хлЪбной торговлЪ или мало занимавипяся земле- 
дълемъ, съ усимемъ принялись за этотъ промыселъ. Египеть 
возстановилъ плодороде своей почвы и началъ стремиться 
къ сбыту хлЪбныхъ продуктовъ; отпускъ хлЪбовъ изъ дунай- 
скихь княжествь еще болфе усилился; въ Румеши жители 
принялись за земледфше для сбыта продуктовъ за границу; 
даже СЪверо-Американсюме Соединенные Штаты (!очень хо- 
рошо звучить это „даже“ для читателя начала ХХ вЪка...) 
стали съ большою пользою сбывать свою муку и кукурузу 
въ Западной ЕвропЪ. При такихъ обстоятельствахъ, сердце 
русскаго человЪка невольно сжималось отъ опасенйй насчеть 
будущей участи какъ здЪшнихь портовъ, такъ вмЪетЬ съ 
т$мъ и самаго благосостояюмя южной и западной Росаи, 
преимущественно землед$льческихъ“ *). 

Сердце русскаго человЪка сжималось напрасно: на вновь | 
открывшемся съ конца сороковыхъ годовъ хлЪбномъ рынк8 о 
всфмъ нашлось м$сто—и конецъ аграрнаго кризиса открылъ 
самыя блестяпйя перспективы, именно передъ южной и 
юго-западной Росчей. Горизонть дЪйствительно омрачилея 
только гораздо позже, лЪть тридцать спустя, когда случайно 
забредший на европейскую хлЪбную биржу чужестранецъ, 
янки, началъ на этой биржЪ самодержавно царетвовать, дик- 
туя цБны русскому помфщику, какъ и прусскому юнкеру. 
Пока за ближайшую будущую участь русскаго сельскаго 
хозяйства опасаться не приходилось. НЪкоторое ослаблетше 


кризиса чувствовалось уже съ конца тридцатыхъ годовъ, ‘ 


какъ покажетъ сл$дующая маленькая табличка: 


Средняя ц?Ънность рус- 


скаго хлЪбнаго вывоза, за, : 
1824—1838 гг. (по Кеп- Вывозъ: 1836 г. 1837 г. 1838 г. 
пену). - 
30.171.000 руб. 25.498.000 руб. 38.929.000 руб. 53.048.000 руб. 
ассигн. ассигн. ассигн. ассигн. 


Вывозъ за 1838 годъ ‘былъ слишкомъ вдвое выше, по 
цфнности, вывоза 1886 года и почти вдвое выше средняго. 
за пятнадцать лЪтьъ. ХлЪбныя цфны тоже окрЪпли: „цфна на 
пшеницу въ С.-Петербург возвысилась отъ 22 до 31 рубля 
за четверть, въ РигЪ отъ 22 р. 50 к. до 36 р., а въ ОдессЪ 
отъ 18 до 26 р. ва четверть. Возвышене цфнъ на рожь въ 
С.-Петербург и РигЪ также было значительно“ **). Но насто- 


*) „Хл5бная торговля въ черноморскихъ и азовскихъ портахъ южной Росам“, 
Журн. Минист. Внутр. Дфлъ 1854 г., часть [У. 
а „О о торговлЪ Росеи 1838 года“, Журналъь Мануфактуръ и Торговли 
1839 г., № 8. 
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ящую революшю на хлЪбномъ рынкЪ произвели отм$на 
хлЪбныхь законовъ въ Ангши и знаменитый неурожай въ 
Западной Европ въ 1846 и 1847 гг. Оъ перваго изъ этихъ фак- 
товъ цитированный уже нами авторъ статьи о хлЪбной тор- 
говлЪ въ портахь южной Росаи начинаеть новый перодъ 
своей истор!и. „ПослЪдей .пер1одъ“, говорить онъ, „начи- 
нается уничтожетемъ или измфненемъ въ Ангии, а посл 
въ Бельми, Голланди и другихъ государствахъ перемЪн- 
ныхъ хл5бныхь пошлинъ. Торговля этимъ продуктомъ 
становится прочною и можетъ быть в5рнЪ$е раз- 
считанною, чЪ5мъ другими статьями ввоза. Законъ 
этоть обезпечиваетъь не только самихъ торговцевъ хлЪбомъ, 
т5хь, у кого они покупають его, и тЪхъ, кому продаютъ, но 
даже развиваетъ обмЪнъ въ такихъ размфрахъ, как1е до тЪхь 
поръ были неизв$стны“. Катастрофическое значетше 1847 г. 
покажеть слБдующая табличка: 


Новлн ао ето ротхи 


пшеницы ржи 
Года- въ Одессъ. ее о въ Одесс$: и 
а Р К. Р К. и: 
1846 51298 73 8 44 ЕСО 
1847 8 14 4 42 4 17 4 42 
1848 5... 42 6 34 2010.30 або 
1849 5 14 4 66 9256 12-96 
1850 о Я 6 10 о: 28 2 12 


Мы видимъ, до какой степени мало обоснованнымъ является 
утверждене, заимствованное нЪкоторыми новЪйшими изслЪдо- 
‘вателями у Кеппена, будто отпускъ хл5ба за границу не 
игралъ никакой—или очень незначительную— роль въ хлЪб- 
ной торговл дореформенной Роса. Самъ Кеппенъ пре- 
красно опровергъ наиболЪе эффектный изъ своихъ аргумен- 
товъ — ничтожную, относительно, цифру вывозимаго хлЪба 
(мене „сотой части количества, нужнаго для потреблен1я въ 
самой империи“). По его расчетамъ, вообще на рынокъ могло по- 
ступать въ Росси не болБе 10 милл1оновъ четвертей всякаго 
хлЪба, при общемъ среднемъ урожаЪ около 180 миллоновъ. 
И, однако же, „сей-то остатокъ (немногимъ бол$е 5°/!), боль- 
шимъ или меньшимъ на него требоватемъ, имЪеть въ обык- 
новенные годы такое сильное вмяюте на цфны хлЪбовъ“. 
Катастрофически-быетро вздувпийся въ концЪ 40-хъ годовъ 
спросъ на хлЪбъ за границей произвелъ настояций ураганъ 
на внутреннемъ хлЪ5бномъ рынкЪ. Потрясете испыталъ даже 
такой нашональный хлЪбъ, какъ рожь, въ одинъ годъ под- 
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нявшаяся въ ТамбовЪ (мы нарочно выбрали этотъ медвЪ жай 
уголъ) вь два съ половиною раза, принимая цзну 1846 
года за 100, мы для 1847 имЪемъ 228,— и лишь постепенно до- 
шедшая снова до нормальнаго уровня. Но по отношен!ю ко ржи, 
несомнфнно, дЪйствовали „возмущаюние факторы“: мЪфетный 
урожай или неурожай и внутреннее потреблене. Скрещене 
этихъ „возмущающихь факторовъ“ съ вмянемъ заграничнаго 
спроса приводило къ тому, что, напримЪръ, въ ПетербургЪ цз- 
ны на рожь за весь конецъ 40-хъ годовъ только „держались 
твердо“, не показывая большихъ колебаний ни въ ту, ни въ дру- 
гую сторону: около 6 рублей серебромъ за четверть (тогда какъ 
средняя цЪна за пятнадцатилБте 1824—1888 гг. была 4 р. 
25 к.) *). Что касается пшеницы, хлЪба вывозного по пре- 
имуществу, колебатя‘ея цфны, въ зависимости отъ заграницы, 
поражають своею правильностью: стоило ОдесеЪ поднять от- 
мЪътку,какъ Тамбовъ, съ опоздатемъ ровно на годъ (читатель 
не забудетъ, что желЪзными дорогами между Тамбовомъ и 
Одессою тогда и не пахло), реагировалъ на это отм$тками, 
повышенными, оть полноты черноземнаго чувства, еще силь- 
нЪе. Какъ ни убЪдительна статья Кеппена своею маесой точ- 
ныхъ, превосходно подобранныхъ цифръ, она все же являетея 
чисто публицистическимъ этюдомъ—отражевнемъ той агита- 
ци въ пользу постройки желЪзныхь дороть, 
такою энермей велась въ концЪ 80-хь годовъ и такъ жалко 
разбилась о каменный лобъ окружавшей Николая „знати“. 

Вляве катастрофы 1847 года могло бы быть преходя- 
щимъ—-если бы она не была лишь обостренлемъ конъюнктуры, 


*) Но на первыхъь порахъ и въ Петербург толчокъ почувствовалея сильно. 
„Цзна, на хлфбъ возвысилась почти вдвое“. 
Пшеница, 
за четверть. 
8р. до Эр. 15 к. 
14 р. 30 к. 


Сентябрь ..... 1846 


Май ва 


Авторъ цитируемой здЪсь сталъи („Пны на хлЪбъ въ С.-Петербург$ и въ низо- 
выхъ губертяхъ“, Журв. Мин. Внутр. ДФлъ, ч. ХУШ) с$туеть, что черноземныя 
губернии совсфмъ не воспользовались благами новой конъюктуры,—и приводить 
визкя хлфбныя цзны низовыхъ, поволжскихъ губернй, какъ доказательство этого. 
Но доброе русское сердце и въ этомъ случа слишкомъ поторопилось сжалься: годь 
спустя благодать западно-европейскаго неурожая дошла и сюда. Въ 1846 году чет- 


верть ржи стоила; 
Въ Саратовской 
губернии. 
1 р. 28 к. 


3. р. 56 к. 
Четверть пшеницы: 

1846 г. 2 р. 87 к. 

1843 г. 5 р. 09 к. 


А въ 18438: 


Въ Казанской 


губерши. 


2 р. 05 к. 
3 р. 86 к. 
3 р. 10 к. 


5 р. 20 к. 


Въ Симбирской 


губерви. 
2 р. — к. 
4 р. — к. 
Зр. — к. 


5 р. — м. 


которая съ 


Рожь 
за четверть. 


5 р. 25 к. до 5 р. 15 к. 
8р.: 90 к. „ Эр. 5к 


Въ Пензенской 


губернии. 
1 р. 80 к. 


4 р. 30 в. 


2 
? 
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создававшейся болЪе длительными и устойчивыми причинами. 
Оттого, хотя цфны и упали н$фсколько посл первой горячки, 
разъ данный толчокъ продолжалъ дЪйствовать и послЪ того, 
какъ горячка миновала. Считая пцфны 20-хъ годовъ за 100, 
мы получаемъ для посл$дующихъ десятилЪ ый слЪфдуюпця 
прогрессивныя повышенля: 


ДесятилЬ тя. Пшеница. Рожь. 
1881—40 118,84 115,70 
1841—50 188,06 141,26 
1851—60 174,14 190,13 *). 


Это—колебавя цфнъ на берлинской биржЪ: но какь и 
въ 1847 году, заграница продолжала революцщюонизировать нашу 
хлЪбную торговлю, а за нею и наше сельское хозяйство. Рус- 
сый хлЪбный вывозъ рось со сказочной быстротой. 1838 годъ, 
какъ мы знаемъ, былъ исключительно хорошимъ годомъ по 
вывозу: однако же въ этомъ году было вывезено только 20 
съ небольшимъ милллоновъ пудовь пшеницы. Тогда какъ въ 
1851 году было вывезено боле 22 миллоновъ пудовъ, въ 
1852—©съ лишнимъ 40 милмоновъ и, наконецъ, вь 1858— 
64'/, милллона! И, какъ это было и въ области цфнъ, дви- 
жене массъ хлЪба за границу сдвигало съ м$фста еще боль- 
пия массы внутри Росаи. По даннымъ главнаго управле- 
ная путей сообщенля, было отправлено по воднымъ путямъ 


Росаи: 


Въ 1851 г. Въ 1852 г. ВЬь 1853 г. 
Тысячи четвертей. 


Птеницы . .. 2549 4761 6061 
о 1095 2454 2862 


Этимъ цифрамъ нельзя, конечно, придавать абсолютнаго 
характера: одна и та же четверть ржи или пшеницы отм$- 
чена здЪсь по н$скольку разъ—однажды въ СаратовЪ, напри- 
мЪръ, другой разъ въ РыбинскЪ, трепй— на Вышневолоцкомъ 
каналЪ. Но отношен1е он иллюстрируютъ отлично: за три 
года обороты съ хлЪбомъ увеличились въ два съ поло- 
виною раза. 

Изъ аграрнаго тупика Росселя, наконецъ, вышла. Ея про- 
виденщальное назначен1е— быть „житницей Европы“, —намЪ- 
тившееся въ первой четверти столБмя и столь скомпро- 
метированное потомъ, къ началу третьей четверти не оста- 
вляло, повидимому, боле никакихъ сомнфнй. КрЪпостное 
имЪн1е вновь заработало для рынка, энергичнфе, чмъ когда 


*) Напзеп, цит. сочин. 
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бы то ни было: странно было бы, если бы это не отравзи- 

лось на внутреннемъ стро этого имЪ ня, — притомъ 
не отразилось въ совершенно опред$ленномъ смыслЪ. Круп- 
ное сельское хозяйство на кр$постномъ трудБ 
становится все боле буржуазнымъ: въ немъ все 
большую и большую роль начинаеть играть капиталъ. Задол- 
женность дворянскаго землевладЪная достигла уже очень 
значительныхъ разм$ровъ во время кризиса: къ 1888 году 
было заложено въ различныхъ кредитныхъ учрежденяхь 
того времени (государственный заемный банкъ, опекунекме 
совфты и приказы общественнаго призрЪная) около 4 мил- 
л1оновъ душьъ крЪфпостныхъ крестьянъ; подъ эти души было 
выдано казною до 950 миллоновъ рублей ассигнашями— 
около 270 милл. р. серебр. Этимъ путемъ дворянетво добы- 
вало деньги, ставпия уже для него необходимостью, за не- 
возможностью добыть ихъ путемъ нормальнымъ — посред- 
ствомъ сбыта своего хлЪба на рынкЪ. Кто читалъ переписку 
Пушкина, тотъ помнить, какъ часто въ ней говорится о день- 
гахъ. По ней мы можемъ составить себф довольно наглядное 
представлен1е о разм$рахъ денежнаго запроса у тогдашняго 
высшаго дворянства,—къ которому не `принадлежалъ, но за 
которымъ вынуждень былъ тянуться Пушкинъ. Въ одномъ 
мЪстБ онъ опред$ляетъ свой минимальный годичный расходъ 
въ 30.000 рублей; въ другомъ говорить о 80.000 какъ о 
предл своихь желавй — имЪй онъ ихь, онъ быль бы 
удовлетворенъ вполнЪ: упоминаются и 125.000, но это уже 
какъ мечта, по поводу доходовъ одного праятеля—вовсе не. 
изъ самыхъ богатыхъ помфщиковъ, однако имфвшаго столько. 
Чтобы эти цифры были для насъ понятнЪе, надо перевести 
ассигнацонные рубли 30-хьъ годовь въ современные: т.-е. 
помножить ихъ на */1,— потому что таково приблизительно 
отношен1е тогдашняго ассигнац1оннаго и теперешняго метал- 
лическаго рублей. Выйдетъ, что уже восемьдесять лЪть на- 
задъ 60.000 рублей считались только, только приличной рен- 
той для большого петербургскаго барина. Само собою разу- 
мЪфется, что им$ыя, какъ самого Пушкина, такъ и веЪхъ его 
родныхъ, о которыхь упоминается въ письмахъ, были въ 
залог$Б,—и мы застаемъ иногда поэта за весьма прозаиче- 
скими хлопотами объ уплатЪ процентовъ въ ломбардъ. Но 
не одни важные петербургске господа были въ долгу, какъ 
въ шелку: тоть провинтшальный сосфдъ, по поводу котораго 
Пушкинъ трунилъ надъ женой,—„человЪкъ лЪтъ 86, отстав- 
ной военный или служапий по выборамъ, съ пузомъ’и въ 


45 


картузЪ“, словомъ, совсфмъ не аристократь,—„имфеть 300 
душь и Ъдеть ихъ перезакладывать по случаю неурожая“. 
Съ возвышенемъ цфнъ на хлЪбъ, въ концЪ 40-хъ годовъ, 
помфщичьи денежныя затрудненя, казалось, должны были 
бы кончиться: и если бы дворяне занимали исключительно 
съ потребительными цЪлями, какъ обыкновенно думаютъ, это 
должно было бы отразиться понижен1емъ ихъ задолженности. 
Не тутъ-то было—она росла еще быстрЪе. Съ 270 миллю- 
новь рублей (уже серебряныхь на этоть разъ) въ 1838 г. 
она поднялась до 898 милллоновъ къ 1855 году и до 425 мил- 
ллоновъ,—къ 1859-му. Въ этому году уже 65°, всЪхъ „душъ“, 
принадлежавшихъ помфщикамъ, были въ залогЪ, и были губер- 
и, гдЪ незаложенное имф ше являлось рдкостью. И это какъ: 
разъ были губернии черноземныя, гдЪ въ силу требоватй ме- 
ждународнаго рынка имЪ те все больше и больше превращалось 
въ „хлЪбную фабрику“. На первомъ мЪстЪ въ спискЪ стоятъ гу- 
берни: Казанская (84°/, заложенныхъ дунтъ), Орловская, Пен- 
зенская и Саратовская (80°/,), Тульская, Калужская, Рязанская, 
Тамбовская (всЪ болЪе 70°/). Ихъ рядъ нарушается только 
однимъ исключенемъ—но оно стбитъь правила: выше трехъ 
посл$днихъ губерюй, по задолженности, стоить Пермекая— 
старинное гнЪздо горныхъ заводовъ, работавшихъь исключи- 
тельно на кр$постномъ трудЪ. На чернозем$ и на УралЪ 
кредитъ былъ почти исчерпаньъ—а потребность въ капита- 
лахъ не только не уменьшилась, а съ каждымъ годомъ ока- 
зывалась боле жгучею. Вопросъ: откуда достать де- 
негь на дальн йшее веден1е ‘хозяйства? сталъ 
вопросомъ классоваго самосохраненя русскаго дворянетва. 
На такой почвЪ возникъь первый практическ1й планъ 
крестьянской реформы, исходивпий не отъ юридическихь или 
моральныхъ соображеюшй, а оть чисто экономическаго рас- 
чета. Этоть планъ принадлежаль крупнЪйшему, безъ сомн$- 
н1я, представителю стараго крЪпостническаго капитализма — 
богатому рязанскому помфщику и откупщику, Кошелеву. Мы 
‚видЪфли далекаго предтечу этого плана въ декабристЪ Якуш- 
кинЪ: но что тоть дфлаль или собиралея дфлать по мело- 
чамъ и кустарнымъ способомъ, теперь проектировалось въ 
гранд1озномъ масштабЪ и должно было осуществиться силою 
государственной власти. Продать крестьянамъ ихъ 
свободу и вм$стЪ т надЪлы, которыми они поль- 
вовались при кр$ постномъ правЪ— и, этимъ путемъ 
расквитавшиеь со старымъ долгомъ, получить новый такой же 
капиталъ, уже не въ долгь, а безъ возврата: такова была 
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основная идея этого гевальнаго плана, подъ перомъ дво- 
рянскихъ и буржуазныхъ публицистовъ получившаго краси- 
вое назване— „освобожденя крестьянъ съ землей“. По рас- 
четамь Кошелева, н$еколько даже преувеличивавшаго за- 
долженность помЪщичьяго землевладЪея, это поелЪднее, 
переведя весь свой долгъ на освобожденныхь крестьянъ, могло 
пр1обрЪсти еще до 450 милллоновъ рублей серебромъ—сохра- 
нивъ при этомъ въ неприкосновенности совершенно очищен- 
ную отъ всякихъ долговъ барскую запашку. Мы увидимъ, 
что проекты Кошелева немногимъ отличались отъ того, что дЪй- 
ствительно реализовало 19 февраля— притомъ отличались въ 
сторону большей скромности: помфщикамъ удалось получить 
больше, нежели надфялся самый расчетливый и предприм- 
чивый изъ ихъ представителей. Правда, при этомъ помфщики 
теряли право и на подневольный, барщинный трудъ крестьянъ: 
но этотъ трудъ ц$нили настолько низко, преимущества бур- 
жуазнаго способа веденля хозяйства настолько били въ глава, 
что—фактъ, неоспоримо засвидЪтельствованный съ разныхь 
сторонь — въ черноземныхъ губерн1яхъ имЪн1е 
безъ крестьянъ ц$нилось не дешевле, а иногда и 
дороже имЪн1я съ крестьянами. Быть можетъ, не цфня 
вовсе этихъ послЪднихъ, дворяне манчестерскаго направлен1я 
и ошибались: въ этомъ желали бы насъ ув$рить н$которые 
изсл5дователи— хотя, нужно сказать, такая массовая ошибка, 
явилась бы событемъ, въ истори совершенно исключитель- 
нымъ. Но для интересующагося истор1ей, а не теорлей хозяйства, 
важенъ самый фактъ: вс$ такъдумали, и сообразно со севоимъ 
убЪжденемъ поступали. Поперекъ дороги освобождетю кре- 
стьянъ стояла теперъ только косность наиболЪе отсталыхъ 
слоевъ дворянства: сила ихъ инерши была настолько велика, 
что вынудила ввести въ реформу рядъ оговорокъ, позво- 
лявшихъ, мЪстами, свести „освобождене“ на нЪтъ,-—но все же 
не настолько, чтобы остановить реформу въ принцип. По- 
сл5дняя была бы мыелима въ 1854 году совершенно такъ же, 
какъ и въ 1861-мъ: если понадобилось семь лфть отерочки 
и четыре года борьбы, для того, чтобы прогрессивная часть 
дворянетва могла осуществить свой планъ, въ этомъ вино- 
вато было не общество, а правительство, употребляя 
ходячую терминологю. Правильнфе выражаясь, та сошальная 
группа, которая стояла у влаети съ 1825 года и, не обна- 
руживъ большихъ политическихъ талантовъ въ предшеству- 
ющее время, къ пятидесятымъ годамъ кончила, какъ поли- 
тическая сила, совершеннымъ банкротствомъ. 
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Между т$мъ, кошелевскай планъ предполагалъ непремЪн- 
ное участе правительства во всей операши. Читатель, вЪ- 
роятно, давно уже задался вопросомъ: почему, если помЪ- 
щики находили „вольный“ трудъ выгоднфе барщиннаго, не 
освободили они попросту крестьянъ собственными средст- 
вами, пользуясь закономъ 1803 года? Юридически, никто имъ 
не мЬшалъ это сдфлать, но экономически предпряте было 
совершенно неосуществимо. Для веден1я хозяйства на „воль- 
номъ“ труд помфщику нужны были деньги: не менфе 50 
рублей на „душу“ стараго счета, по вычисленямъ того же Ко- 
шелева. Откуда бы досталъ эти деньги помфщикъ? ВладЪфлецъ 
оброчнаго имЪня, гдЪ крестьяне, привыкпие ходить въ отхо- 
ле промыслы, цфнили свою индивидуальную свободу, могъ 
заставить ихъ путемъ всяческаго законнаго и внЪ-законнаго 
давлен1я эту свободу выкупить. Но кризисъ какъ разъ былъ въ 
барщинныхъ, а не въ оброчныхъ им5яхъ; владЪльцы оброчныхъ 
имей относились весьма безразлично къ реформЪ, ничего не 
мЪнявшей въ ихъ хозяйствЪ. Откуда бы достали денегъ барщин- 
ные, не ходивипе въ отхоже промыслы, мужики— даже предполо- 
живъ, что у нихъ явилось бы массовое стремлете купить себЪ 
свободу—въ чемъ можно сомнфваться: какъ увидимъ ниже, 
они, повидимому, предпочитали друге способы освобождевйя. 
ДалЪе, какъ было ихъ увЪрить, что земля, на которой они и 
ихь отцы сидфли испоконъ вЪку, не ихь, крестьянская, а 
помфщичья—и ее еще нужно купить у помБщика? Какъ было 
перевести на крестьянъ долги землевладЪльцевь— долги го- 
сударственнымъ учрежден!ямъ — не получивъ соглаая 
государственной власти? Съ какой точки зрЪвйя ни подойти 
къ вопросу—рЪ$шить его можно было только при содЪйстви 
правящаго центра, совершенно независимо даже оть разм$- 
ровъ операши, далеко превышавшей средства не только част- 
наго лица, но даже, по тогдашнимъ временамъ, любой частной 
компати или общества. Какъ ни отрицательно относились къ 
„чиновникамъ“ помфщики кошелевскаго типа, безъ „чинов- 
никовъ“ нельзя было двинуться съ мЪета. Но въ началЪ 
пятидесятыхъ годовъ оказалось, что николаевске чиновники, 
посл двадцатилЪтней возни съ проектами освобожденая кре- 
стьянъ, никуда двигаться не желаютъ: что пока власть оста- 
ется въ тЪхь рукахъ, въ чьихъ она была до сихъ поръ, 
никакого содфйств:я оть нея прогрессивные дворяне ждать 
не должны. 

Мы видфли, что николаевское правительство отнюдь не 
было анти-буржуазнымъ по своимъ тенденщямъ: что оно, на- 
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противъ, опиралось на боржуаз!ю и служило ея интересамъ, . 


насколько умЪфло. Но оно требовало, чтобы и буржуаа!я слу- 
жила ему-——отказалась отъ либеральныхъ тенденцй, которыя 
не были ей чужды въ 20-хъ годахъ, и сд$лалась „опорой 
порядка“. Что касается руеской торговой и промышленной бур- 
жуазш, она выполнила это услов1е: облагодЪтельетвованные 
запретительнымъ тарифомъ, награждаемые медалями и чи- 


нами, наши буржуазные заводчики и фабриканты 380-хь и. 


40-хъ годовъ не разсуждали боле о конститущи и ревноет- 
но насаждали благонам$ренноеть въ средЪ эксплуатируемыхъ 
ими рабочихъ—мы это видфли на примЪфрЪз Жукова. Но бур- 
жуазля, какъ европейская сила, все болфе и боле ока- 
зывалась въ противоположномъ имп. Николаю лагерЪ: онъ 
могь въ этомъ убБдиться и во время польскаго возставя 
1831 года, когда такь ярко сказались симпами француз- 
ской буржуази къ полякамъ, и безчисленное количество 
разъ поелЪ. Даже не буржуазные европейцы, какъ Вюстинъ, 
несмотря на всЪ попытки ихъ „приласкать“, не поддава- 
лись очарован!ю и, вернувшись домой, писали и печатали 
объ имп. НиколаЪ вещи, которыхъ не въ силахь были опро- 
вергнуть тогдашьле офиц1озные публицисты: и тоть колос- 
сальный успфхъ, какимъ пользовались ихъ книжки (кни- 
га Кюстина „Росая въ 1839 году“ выдержала въ три го- 
да три изданя—не считая контрафактай), еще рЪзче под- 
черкивалъ отношен1е европейскаго общественнаго мнЪЕя къ 
Николаю. Вотъ отчего тЪнь мысли о зависимости оть запад- 
ной буржуазши была для Николая и его окружающихь совер- 
шенно невыносима. Къ какимъ послфдетнямъ велъ этоть 
сошальный антагонизмъ въ экономической области, показы- 
ваеть извЪстный эпизодъ съ желЪзными дорогами. 
Вопросъ объ ихъ постройкБ возникъ у насъ въ то же время, 
какъ и въ другихъ континентальныхъ странахъ: русская разето- 


ян1я слишкомъ на это наталкивали. Тогдалняя публицистика | 


видЪла въ паровомъ транспорт$ единетвенный выходъ изъ 


аграрнаго кризиса. „Въ наше время главнымъ средетвомъ къ 


усовершенствованю гражданскаго быта можно считать 06б- 


легчен!е сношен!й“; писалъ Кепиенъ въ 1840 году. Разстояя. 
чрезъ то уменьшаются, тяжести удобно перевозятся ©ъ од-. 


ного мъета на другое, фабрики отдаляются отъ городовъ, 
путешеств1я дфлаются прогулками, и челов$ ческая жизнь 
становится соразм$рно продолжительнЪе... Росая, въ ево- 
емъ юношескомъ могуществЪ, посп$шаеть вел$дъ за прочею 
Европою. Необходимость облегченя сообщений и у насъ давно 


Декабоиетъ П. Г. Каховенй. 


Петръ Григорьевичъь Каховсюй (изъ собраня портретовъ В. Р. Зо- 
това; въ томъ же собран!и имфется портретъ К. ©. Рылфева)—декабристъ, 
«революшонеръ-романтикъ», какъ его называеть П. Е. Шеголевъ, посвя- 
тивпий Каховскому спещальную статью, происходилъ изъ дворянъ Москов- 
ской губерни и родился въ 1797 г.; учился въ Московскомъ университет- 
скомъ пансонЪ... Основная черта его характера— «безпред$льная дерзость», 
къ тому же онъ сне имфлъ никакихъ родственныхъ связей и былъ совершенно 
одинокъ». 24 марта 1816 года Каховсюй поступилъ на военную службу 
въ лейбъ-гвардли егерск!й полкъ юнкеромъ, въ декабрЪ того же года былъ 
разжалованъ въ рядовые; въ походахъ не бывалъ, а въ штрафахъ «за раз- 
ныя шалости» очень часто. 24 апр$ля 1821 года вышелъ въ отставку ивъ 1823 
и 1824 гг. путешествовалъ за границей. Въ приговорЪ Верховнаго Уголовнаго 
Суда говорится, что отставной поручикъ Петръ Каховсюй, 27 лЬтъ,—«умы- 
шлялъ на цареубйство и истреблен!е всей императорской фамили и, 
бывъ предназначенъ посягнуть на жизнь нынф царствующаго государя 
императора, не отрекся отъ сего избран!я и даже изъявилъ на то согласе, 
хотя увфряетъ, что впосл$дстыи поколебался.— Участвовалъ въ распростра- 
нени бунта привлеченемъ многихъ членовъ.—,Лично дЪйствовалъ въ мя- 
тежф$; возбуждаль нижнихъ чиновЪъ, самъ нанесъ смертельный ударъ графу 
Милорадовичу и полковнику Стюрлеру и ранилъ свитскаго офицера». Самъ 
Каховсюмй о своемъ вольномъ образЪ мыслей сказалъь сл$дующее: «Мысли 
формируются съ лФтами; опредфлительно я не могу сказать, когда понятия 
мои развернулись. Съ дЪфтства изучая исторю грековъ и римлянъ, я былъ 
воспламененъ героями древности. Недавн!е перевороты въ правленяхъ Европы 
сильно на меня дЪйствовали. Наконецъ, чтен!е всего того, что было изв$ст- 
нымъ въ свЪтБ по части политической, дало наклонность мыслямъ моимъ. 
Будучи въ 1823 и 1824 годахъ за границей, я имЪлъ много способовъ читать 
и учиться: уединен!е, наблюден1я и книги были мои учителя». 13 юля 
1826 года Каховскй быль повфшенъ. При первомъ томЪ книги Н. К. 
Шильдера приложенъ снимокъ очень грубаго рисунка Шарлеманя, принад- 
лежащаго графу Г. А. Милорадовичу: на рисункЪ изображенъ П. Г. Ка- 
ховсюй стрфляющимъ въ С.-Петербургскаго генералъ-губернатора графа 
М. А. Милорадовича. Личность Каховскаго представляется въ нашей ли- 
тературЪ слабо изученной. 


В. Стор. 
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уже признана, и съ какою дфятельностью стараются объ 
улучшен1и большихъ дорогъ! Теперь наступило время 
пароходства и дорогъ жел зныхьъ; въ непродолжи- 
тольномъ времени и по Росаи устроится сЪть новыхъ до- 
рогь сего рода: что нынЪ кажется еще мечтою, скоро можеть 
сдфлаться истиною и необходимостью... Когда мы будемъ 
имфть средства съ удобностью перевозить ваши произведе- 
н1я, тогда сбыть ихъ облегчится, и цБны произведевй луч- 
ше будуть держаться на степени, выгодной для поселянина“. 
Николай Павловичъ лично на себЪ испыталъ ужасы тогдаш- 
няго бездорожья: одинъ разъ, въ началЪ тридцатыхъ годовъ, 
онъ Ъхалъ изъ Рязани въ Москву (200 версть)—двое сутокъ! 
Лругой разъ его коляска опрокинулась на ухабЪ, и онъ 
нЪсколько нед$ль долженъ былъ пролежать въ у$здномъ го- 
род Чембарахь со сломанными ребромъ и ключицей. Лично 
ему очень улыбалась постройка желЪзныхъ Дорогъ, между 
прочимъ, съ военной точки зрЪн1я: быстроты мобилизащи. 
ТЬила его и перспектива: съфздить пооб$дать въ Москву, 
и кь ночи вернуться домой (перспектива, слишкомъ, конечно, 
см$лая и для теперешнихь русскихъ желЪзныхъ дорогъ). 
Но все это моментально затуманилось, какъ только возникъ 
вопросъ: на каюмя деньги будетъ строиться русская желЪзно- 
дорожная сЪть? Оказывалось, что безъ проклятой буржуазной 
Европы не обойдешься: окружаюнше, съ министромъ финанеовъ 
Канкриномъ во главЪ, немедленно указали на это Николаю. 
Тому такъ нравились желЪзныя дороги, что онъ пробовалъ 
спорить,—но по существу, видимо, убЪдился доводами своихъ 
министровъ, потому что планъ постройки ц$лой сЪти канулъ 
въ воду. РЪшились строить пока одну дорогу, экономи- 
чески наименфе важную, между прочимъ, — изъ Петербурга въ 
Москву, —которую можно было соорудить средствами казны. 
Канкринъ, правда, былъ и противъ нея: по его мн$н!ю, ни- 
колаевская желЪзная дорога „не составляла предмета есте- 
ственной необходимости, а только искуственную надобность 
и роскошь“, усиливавшую „наклонность къ ненужному пере- 
движеню съ мЪста на мЪето, выманивая притомъ излишейя 
со стороны публики издержки“. Но Николай настоялъ. 
Страхь передъ вторжешемъь въ Росаю европей- 
скихъь капиталовъ, съ точки зрфыя тЪхъ, кто пра- 
вилъ страною при НиколаЪ, имЪфлъ хоропия основалнля: 
вся „система“ могла держаться, какъ консервъ, только въ 
герметически закупоренной коробк$. Стоило снять крышку—и 
разложене началось бы съ молюеносной быстротой: эра 
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буржуазныхъ реформъ 60-хь годовъ доказала это на опытЪ. 
Но въ такой грандлозной финансовой операщи, какой рисо- 
валась выкупная, немыслимо казалось обойтись безъ загра- 
ничнаго кредита. А зат$мъ, переходъ къ капиталистическому 
сельскому хозяйству велъ немедленно же опять-таки къ по- 
стройк$ жел5знодорожной сЪти— гдЪ снова безъ европейскихъ 
капиталовъ было не обойтись. Какъ видимъ, реформы 60-хь 
годовъ представляли собою органическое цфлое, и это цфлое 
было сплошнымъ отрицаюшемъ предшествовавшей системы, 
основнымъ положешемъ которой являлась изолящя Роса отъ 
внЪшняго м1ра. 

Въ бумагахъ Погодина сохранилось чрезвычайно характер- 
ное освЪщете крестьянскаго вопроса, именно, съ этой сторо- 
ны —принадлежащее одному изъ самыхь вЪфрныхъ елугъь ни- 
колаевской системы, министру народнаго просв щевйя гр. 
Уварову. Воть что записалъ, со словъ Уварова, Погодинъ: 

„Вопроеъ о крЪ$постномъ правЪ тБено связанъ съ вопро- 
сомъ о самодержави и даже единодержавш. Это двЪ па- 
раллельныя силы, кои развивались вмЪстЪ. У того и дру- 
гого одно историческое начало; законность ихъ 
одинакова... КрЪпостное право существуетъ, каково бы ни 
было, а нарушен1е его повлечеть за собою неудовольстые 
дворянскаго сослов1я, которое будетъ искать себЪ вознагра- 
ждетя гдЪ-нибудь, а искать негдЪ, кром$ области есамо- 
держав1я. Кто поручится, что тотчасъ не возникнетъ какой- 
нибудь тамбовскй Мирабо или костромской Лафайетъ, хотя 
и въ своихъь костюмахъ. Оглянутся тогда на сос$дей и на- 
чнутся толки, что и какъ тамъ устроено. Наши революшщю- 
неры или реформаторы произойдуть не изъ низшаго класса, 
а въ красныхъ и голубыхъ лентахъ. Уже слышатся ихъ же- 
лан1я даже и безъ этого повода... Правительство не пр1обр$- 
тетъ ‘ничего посредетвомъ этого дЪфйствя. Низпий классъ и 
теперь ему преданъ, а бояться его ни въ какомъ случа$ нечего: 
крестьяне могуть поджечь домъ, поколотить исправника, но 
не болЪе. Правительство не пробрЪтеть ничего, а потерять 
можеть много. Другая оппозиц1я опасн$е ему... *). 

Это была, какъ видить читатель, цфлая программа—и не 
лишенная дальновидности съ точки зрЪтя той общественной 
группы, которая ее выработала. Въ этомъ можно было убЪ- 
диться весьма скоро—въ той запискЪ 1855 года, которую мы 
цитировали выше, Кошелевъ говорилъь имп. Александру П: 


*) Барсуковъ, „Жизнь и труды М. П. Погодина“, ГХ, стр. 305—308, 
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„Пусть царь созоветъ въ Москву, какъ настоящий 
центръ Росс1и, выборныхъ отъ всей земли Рус- 
ской, пусть онъ прикажетъ изложить дЪйствительныя нужды 
отечества, — и мы всЪ готовы пожертвовать собою и всфмъ 
своимъ достоян1емъ для спасевя отечества...“ Видите, могь 
бы сказать Уваровъ: не правъ ли я быль? По своему, повто- 
ряемъ, окружавше имп. Николая Уваровы были дальновидны; 
къ ихь несчастю, только поле ихь зря было необычайно 
узко. „Вопросъ о крестьянахъ лопнулъ“, сказаль Киселевъ 
своему племяннику Милютину лЬтомъ 1848 года: а какъ разъ 
въ эти, именно, годы для помфщичьяго хозяйства вопросъ о 
крестьянахъ только что народился. 


3. 19-е февраля. 


Е Крымской войны крестьянсый вопросъ нахо- 
дился въ тупикЪ: экономичесюме интересы массы дворянъ.о 
требовали ликвидаши крЪфпостного права, политический инте- 
ресъ верхняго ихъ слоя требовалъ совершенной неподвиж- 
ности и сохранен1я „основъ“ во всей неприкосновенноети— 
въ томъ числЪ и рф постного права. Налицо былъ въ вые- 
шей степени любопытный, сошологически, конфликть между 
„экономикой“ и „политикой“: какъ всегда, торжество оста- 
лось за первой. Соцюлогъь могь бы удовлетвориться этимъ: 
такъ должно было быть, такъ и было. Иеторикъ не можеть 
ограничиться констатированлемъ правильности общаго итога— 
ему приходится имфть дфло не только съ общимъ, а и съ 
индивидуальнымъ: онъ не можеть не подвергнуть н$зкоторо- 
му анализу тЪхъ слагаемыхъ, которыя въ этоть итогь вошли. 
Современное реформ общественное мнЪн1е — голосъ самихъ 
пом щиковъ, иными словами — безъ колебанш приписывало 
выходъ изъ тупика именно войнЪ. „Въ 1858 году началась 
война съ Туршей и предчувствовалась борьба съ Европою. _ 
Уничтожене турецкаго флота подь Синопомъ всЪхъ руескихь 
нЪсколько оживило. Правительство, занятое военными при- 
готовленями и дЪйствями, менфе обращало внимая на дфла 
внутренняго управлетя. Казалось, что изъ томительной, мрач- 
ной темницы мы какъ будто выходимъ если и не на свфть 
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Божий, то, по крайней мЪрЪ, въ преддвере къ нему, гдЪ уже 
чувствуется освфжаюпий воздухъ. Высадка союзниковъ въ 
Крымъ въ 1854 году, послБдовавиия затфмъ сраженя при 
АльмЪ и ИнкерманЪ и обложетше Севастополя насъ не слиш- 
комъ огорчили, ибо мы были убфждены, что даже поражеше 
Росаи сноснЪе и даже для нея и полезнфе того положевя, 
въ которомъ она находилась въ послЪднее время. Обществен- 
ное и даже народное настроен1е, хотя отчасти и безеозна- 
тельное, было въ томъ же родЪ“ *). Такъ чувствовали и 
такъ смотр$ли на дБло снизу: наверху должно было быть 
какъ разъ обратное; здЪеь настроевте поднималось, тамъ оно 
должно было упасть. Неудача войны, такъ самонадЪянно 
начатой, — Николай разсчитывалъ вначалЪ черезь м$Ъеяць 
быть въ КонстантинополЪ, и даже послЪ вмЪшательства 
Ангши и Франшш, наканунЪ высадки союзниковъ въ Крыму, 
былъ еще. увфренъ, что Севастополь въ совершенной безо- 
пасности— должна была сильно обезкуражить правящуюгруппу, 
къ концу войны оставшуюся и безъ своего вождя, трагически 
погибшаго, именно, вслЪдетв1е военной неудачи **). Всю глу- 
бину растерянности этой группы можно оцфнить, читая раз- 
сказъ объ извЪстномъ совЪщани министровь Александра П, 
доставшихся ему въ насл$дство оть Николая Павловича, 
передь началомъ мирныхъ переговоровъ, послЪ полученя 
ультиматума изъ ВЪны: не рьшились даже спасти себя отъ 
формальнаго униженя, обратившись непосредственно къ 
Франщи — соглашене съ нею рЪшало все дЪло,—и безропотно 
подчинились ультиматуму державы, которая сама въ данный 
моменть боялась войны не меньше, ч5мъ Росселя! Вызвать на 
бой всю Европу—и въ страхЪ убЪжать оть картоннаго пу- 
гала, оба эти психологическле полюса пережили, на протяже- 
ви двухъ лЬть, одни и тЪ же люди. Страшно надменные еще 
вчера, сегодня они готовы были за полверсты уступать 
дорогу самому безобидному прохожему. Само собою разум - 
ется, что такой упадокъ духа не могь ограничиться геогра- 
фически — пред$лами заграничной политики. Въ политикЪ 
внутренней должно было повториться то же: ч6мъ раньше 
бравировали, въ томъ теперь готовы были видЪть опасность, 


*) Кошелевъ, Записки, стр. 81—82. 

**) Верая самоуб1йства Николая Т находить себф почти ршающее под- 
тверждене въ томъ, что разсказываетъь въ своихъ воспоминаюяхъ П. П. Семеновъ 
во словъ в. кн. Елены Павловны, См. „ВЪетн. Евр.“, 1911, мартъ, 21—36. 
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гораздо большую дЪйствительной. Благодаря этой пеихоло- 
гической перемфнЪ то, что раньше задерживало реформу, 
политическ!й моментъ, теперь должно было оказаться 
плюсомъ на ея сторонф. Мы видЪли, съ какимъ высокомЪр- 
нымъ пренебреженемъ относилась „знать“ къ крестьянскимъ 
волнешямъ: побьютъ исправника, сожгуть усадьбу — экая 
бЪда, разсуждалъ Уваровъ около 1854 года. Десять лёть 
спустя, для окружающихъ императора, сверстниковъ того же 
Уварова, не было страха, страшнЪе крестьянскихъ волне- 
ый. „Главное опасеше“ имп. Александра Николаевича, 
по его собственному признан!ю, состояло въ томъ, чтобы 
освобождене крестьянъ „не началось само собою снизу“. 
Эта записка императора *) совершенно устраняетъ предполо- 
жене, будто, говоря на ту же тему передъ московскими дво- 
рянами 30 марта 1856 года, онъ только хотЪлъ попугать этихъ 
послЪднихъ: онъ и самъ опасался этого. Отсюда его нетериЪ- 
ливое отношен1е къ медленности секретнаго комитета по кре- 
стьянскому вопросу—комитета, составленнаго изъ николаев- 
скихъ дЪятелей и работавшаго темпомъ, усвоеннымъ для кре- 
стьянскаго вопроса при имп. НиколаЪ Г. „Желаю и требую оть 
вашего комитета общаго заключен1я, какъ къ сему дЪлу при- 
ступить, не откладывая дфла подъ разными пред- 
логами въ долг:Й ящикъ“; „буду ожидать съ нетери5н1- 
емъ, что комитеть по д$лу этому рЬшитъ. Повторяю еще разъ, 
что положен1е наше таково, что медлить нельзя“; 
‚надЪюсь, что послЪ этого дЗло будеть подвигаться, и прошу, 
чтобы возложенная работа на мин. вн. дфлъ и государ. иму- 
ществъ была ими представлена безъ излишняго замедленя“. 
Такими высочайшими отм$тками усЪяны журналы комитета, — 
при чемъ въ подлинникЪ онф имфють видъ еще боле нетерп$- 
ливый, ибо имп. Александръ Николаевичъ подчеркивалъ почти 
каждое слово **). Но въ основЪ медленности комитета лежало 
то же самое психологическое состояше. Когда комитетъ, по 
настоян1ю императора, выработалъь извЪстный рескрипть 20 
ноября 1857 года, ч5мъ стяжаль первое одобреше имп. Але- 
ксандра П („благодарю гг. членовь за первый р.шитель- 
ный приступъ кь сему важному д$лу“), —предсБдателемъ ко- 


*) Воспроизведенная у г. Попельницкаго, въ сталь$ „Секретный комитеть 
ВЪ ДЪЛЬ освобождев!я крестьянъ отъ крЪпостной зависимости“. Вфетн. Евр. 1911 г.» 
февраль, стр. 68—64. 
==) См. у г. Попельницкаго, цитир. статья, раззйп. 
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митета кн. Орловымъ овладфлъ панический ужасъ: онъ, — 
разсказывали тогда въ ПетербургЪ, — явился во дворецъ и, 
добившись аудменщи, сталь „самымъ сильнымъ и настойчи- 
вымъ образомъ“ говорить противъ опубликован1я документа, 
въ составлети котораго онъ только что принималъ участе. 
„Почти на колЪняхъ“ онъ умолялъ государя „не открывать 
эры револющи, которая поведетъь къ рЪзнЪ, къ тому, что дво- 
рянетво лишится всякаго значен1я, и быть можетъ, и самой 
жизни, а его величество утратить престоль“ *). Имп. Але- 
ксандрь Николаевичь и здфсь, какъ въ знаменитомъ совЪ- 
щан1и посл аветрАйскаго ультиматума, показалъ себя выше 
слугъ его покойнаго отца: тогда онъ настаивалъ на продол- 
жети войны, теперь онъ настоялъь на опубликован!и рес- 
крипта. Но и долго послЪ онъ быль убфжденъ, что риск- 
нуть на освобожденле крестьянъ можно только, введя во всей 
стран нЪчто въ род осаднаго положеня. Онъ горячо со- 
чувствовалъ составленному его любимцемъ, Ростовцевымъ, 
проекту созданля, на время реформы, генералъ-губернаторовъ 
съ чрезвычайными полномочями и_—былъ недоволенъ, когда 
министерство внутреннихь дфлъ, ревнивое къ своей поли- 
цейской монопол1и, начало этоть проектъ оспаривать. Отча- 
сти перспектива распылен1я его власти, отчасти вмяне бо- 
лБе трезвыхь буржуазныхъь оэлементовъ, имБвшихь на то- 
гдашнее министерство внутреннихъ дЪлъ вляне черезъ Н.А. 
Милютина, сд$лали министра Ланского, тоже стараго нико- 
лаевскаго служаку, храбрЪе его коллегъ. „Народъ не только 
не сопротивляется, но вполн$ сочувствуеть распоряженямъ 
правительства“, писалъ по поводу ростовцевскаго проекта 
Ланской. На этомъ мфетф его доклада Александръ П и по- 
ложилъ свою знаменитую резолющю: „все это такъ, пока 
народъ находится въ ожиданш, но кто можеть поручиться, 
что когда новое положене будетъ приводиться въ исполнене 
и народъ увидитъ, что ожидания его, т.-е. свобода 
по его разумЪн1ю, не сбылись, не настанеть ли для 
него минута разочарован1я? Тогда уже будетъ поздно посы- 
лать отсюда особыхь лицъ для усмиренля. Надобно, чтобы 
они были уже на мЪетахъ. Если Богъ помилуетъ и все 
останется спокойно, тогда можно будетъ отозвать веЪхъ 
временныхъ генералъ-губернаторовъ, и все войдеть опять въ 
законную колею“. Положене получалось прямо- таки отчаян- 


*) См. зап. Кошелева, стр. 91. 
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ное: не освобождать крестьянъ —они взбунтуются, и дЪло: 
„начнется снизу“; освободить — они опять же взбунтуются, 
ибо нельзя ихъ освободить „по ихь разум$н1ю“, т.-е. такъ, 
какъ самимъ крестьянамъ нужно. 

Было ли въ настоящемъ конца пятидесятыхъ годовъ что- 
нибудь, оправдывавшее опасеня имп. Александра П и его ми- 
нистровъ? Главнымъ условемъ— повторимъ еще разъ—былъ 
толчокъ, данный Крымской войной. Одна записка, возникшая 
тогда въ высшихъ сферахъ Петербурга, прямо ставить необхо- 
димость крупныхъ реформъ, какъ средства загладить тоть кон- 
фузъ, который только что испытала Росс1я подъ Севаетополемъ.. 
Но въ связи съ этимъ же Севастополемъ современники отм%- 
чали факты, реально тревожные и напоминавипе начало только. 
что неблагополучно окончившагося царетвоваюя. „Недоволь-. 
ство всЪхъ клаесовъ растеть,—писалъ Кавелинъ Герцену въ 
август 1857 года_—въ особенности озлоблена масса. 
офицеровъ, высылаемыхъ изътвардти и армии, по 
случаю усиленнаго сокращен1я войскъ, на голод- 
ную смерть. Какое-то тревожное ожидаве тяготить надъ. 
всфми, но ожидане безсильное: словомъ, всЪ признаки ука- 
зывають въ будущемъ, повидимому недалекомъ, на страш- 
ный катаклизмъ, хотя и невозможно предсказать, какую онъ 
приметъ форму и куда насъ поведетъ“. Такъ оцфнивала по- 
ложете петербурская интеллигенщя; а воть какъ смотрЪли 
на дЪло въ глухой провинщи. „НеизвЪстно, что насъ ожи- 
даетъь въ будущемъ, — писалъ министру внутреннихь дЬлъЪ 
рязансюй предворитель дворянства Селивановъ,— т$мъ 6о- 
лЪе, что въ Рязанской губереи войскъ, кромЪ двухъ ба- 
таллоновъ, во всей губерыи н$ть ВеЪ распущенные 
изъ полков ъ солдаты разсыпаны по деревнямъ и 
при первомъ случа станутъ во глав$ всякаго 
безпорядка. На земскую полищю положиться невозможно“. 
Воть почему не Богъ вЪеть каке серьезные крестьянсве без- 
порядки 1854—55 гг. (по случаю сначала „морского“, а по- 
томъ государственнаго ополчен1я) имБли такое капитальное 
значен1е въ истори крестьянской реформы. 

Подготовка акта 19 февраля 1861 г. происходила, какъ 
извЪстно, почти параллельно въ губернекихъ комите- 
тахъ и редакц1онныхъ комисс1яхъ, въ течеше 1858 — 
1860 годовъ. Но было бы ошибкой думать, что выработка 
основныхъ принциповъ реформы началась только въ это 
время, и что боровпияся стороны,—комитеты и комисаи, 
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приступили къ своему дЪлу съ пустыми руками. Въ значи- 
тельной степени самый конфликтъь между комитетами и ко- 
мисеями былъ раздутымъ: не то, чтобы поводовъ для кон- 
фликта вовсе не было, но они, эти поводы, лежали въ чисто 
политической области; на экономической почвЪ бо- 
ролись не „чиновники“ комисай и „помфщики“ комитетов 
(первые сами были, по большей части, помБщиками, а вто- 
рые, по большей части, были люди государственной службы), 
а дв группы дворянства, интересы которыхъ полу- 
чили формулировку и обосновате еще вь перодъ дЪйстый 
секретнаго комитета, и отчасти даже до него — въ 
1855—5171 годахъ. Въ этоть перюодъ два течеюшя, возник- 
ппя среди самаго землевладЪльческаго класса, нашли себЪ 
выражене въ запискахъ, частнаго характера, но составляв- 
шихъ матерлалъь для сужденй правительственнаго комитета. 
Одно изъ этихъ течеюшй можно назвать феодальнымуъ, 
другое буржуазнымъ. Первое заботилось главнымъ обра- 
зомъ о сохранети за помБщиками земли —въ максималь- 
номъ количествБ и во что бы то ни стало; второе ставило 
на первое м$сто обезпечене землевлад$льцевь капита- 
ломъ и рабочими руками—хотя бы и цБною н$кото- 
рыхъ уступокъ въ пользу крестьянства въ земельномъ во- 
просЪ. Была и третья точка зря, компромиссная между 
двумя первыми, над$явшаяся обезпечить помфщиковъ нуж- 
ными капиталами безъ уступки земли крестьянамъ— или съ 
уступкою чисто фиктивною. НаиболЪе обнаженно, а потому 
наиболЪе ярко, выступаеть феодальная точка зрЪея въ 
представленной секретному комитету запискЪ кн. Гагарина. 
„Помфщики, какъ поземельные собственники, составляютъ 
собою твердую опору престола и государства, слБ довательно, 
всякое стЪенен1е ихь интересовъ и владЪ$льческихъ правъ не 
можеть оставаться безъ вллямя на быть импер1и“, писалъ 
Гагаринъ: дотронуться до дворянской земли— значить потря- 
сать основы. „Дарован1е помБщикамъ права освобождать кре- 
стьянь безъ услов1й и безъ земли есть м$ра самая 
благодЪтельная, такъ какъ она упрочиваетъ за пом$- 
щиками право земельной собственности и оста- 
вляеть крестьянъ подъ тмъ вмяюшемъ, съ которымъ они 
свыклись и которое охраняло общий интересъ въ государствЪ...< 
ИзбЪжать пролетаризатаи крестьянства при безземельномъ 
освобождевни было очень легко, по мнЪню Гагарина: стоило 
оставить имъ-—въ пользован1е—ихъ усадьбы и дома. Впро- 
чемъ, къ вопросу о пролетарлатБ князь вообще относился 
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легко: „сельскаго пролетарата нигдЪ не было и быть не 


могло“, —думалъ онъ,—„а въ Росаи количество земли такъ 
значительно, что землепахарь не можеть опасаться не имЪть 
работы“. Подъ „пролетарлемъ“ князь Гагаринъ, въ простотВ 
души, понималъ „безработнаго“... 

Простота души кн. Гагарина отнюдь не является только 
комическимъ дивертисментомъ: она чрезвычайно характерна, 
давая намъ возможность оцфнить ту подготовку, съ какой 
приступали къ сложнЪйшей русской реформЪ ХГХ-го стол$- 
тя николаевске сановники. Изъ министровъ Николая № 
остававшихся въ живыхъ къ 1857 году, кое-что понималъ въ 
крестьянскомъ вопросе только гр. Киселевъ, въ это время 
удаленный — по утвержденю нЪкоторыхъ современниковъ, 
удаленный намфренно — весьма далеко, оть театра дЪйствя: 
онъ былъ тогда посломъ въ ПарижЪ. Но и онъ, нужно ска- 
зать, понималъ именно только „кое-что“. „Я полагаю“, —писалъ 
онъ тому же секретному комитету, —„что даровать полную 
свободу 22 милл1онамъ кр$постныхъ людей обо- 
его пола не должно и невозможно. Не должно по- 
тому, что эта огромная масса людей не подготовлена къ ва- 
конной полной свободЪ; невозможно потому, что хл5бопашцы 
безъ земли перешли бы въ тягостнЙйшую зависимоеть зе- 
млевладЪльцевъ и были бы ихъ полными рабами или соста- 
вили пролетаратъ, невыгодный для нихъ самихъ и опасный 
для государства. Надфлъ крестьянъ землею или сохранене 
за ними той, которую они им$ють отъ помфщиковъ, невоз- 
можно безъ вознагражденя, а вознаграждене едва ли до- 
ступно въ финансовомъ отношении. Посему я полагаю, что 
вопросъ о полной свободЪ подымать не слЪдуетъ...“ *). И 
Киселевъ, и Гагаринъ, оба одинаково являлись предетавите- 
лями того разряда землевладфльцевъ, которые, живя поето- 
янно въ Петербург, сами хозяйства не вели, будучи 
по отношен1ю къ своимъ крЪпостнымь имфнямъ простыми 
получателями оброка. Этотъ оброкъ они и стремились ув$- 
ков$чить. При кр5постномъ правЪ платежъь имъ ренты быль 
юридической обязанностью сидфвшихъ на ихъ землВ 
крестьянъ; при безземельномъ освобождения арендовать бар- 
скую землю становилось для этихъ крестьянъ экономиче- 
ской необходимостью. Такъ какъ хозяйственныя уело- 
вя имфн1я при этомъ не измЪнялись ни на 1оту, то гагарин- 
сюй способъ освобожденя былъ, не только субъективно, 


*) ВсЪ цитаты о дфятельности секретнаго комитета—по статьЪ г. Попельниц- 
каго, впервые опубликовавшаго о немъ подробныя данныя. 
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наиболЪе консервативнымъ: воть почему есть вс основан!я 
назвать этотъ типь реформы феодальнымъ. Тмьъ боле, 
что и Гагаринъ, какъ Киселевъ въ своемъ проект никола- 
евскихь временъ, оставлялъ во всей неприкосновенности 
полицейскую власть помфщика, предоставляя „освобо- 
жденному“ крестьянину лишь право жалобы на него, но и 
то—главз всфхь помБщиковъ, уБздному предводителю дво- 
рянства, превращавшемуся проектомъ Гагарина въ мирового 
судью. | 

Критика феодальной программы освобожденя, съ точки 
зрзня экономическихъ интересовъ самихъ помфщиковъ, 
была дана уже одновременно съ ея возникновешемъ — въ 
вапискахъ Кавелина (1855 года) и Кошелева (1857 года). 
„НЪкоторые предлагаютъь выкупить помфщичьихь крЪпост- 
ныхъ съ тёмъ лишь количествомъ земли, какое нужно для 
удержан1я ихъ осфдлыми на теперешнемъ ихъ мЪетЪ жи- 
тельства, но котораго было бы совершенно недостаточно для 
прокормлен1я ихъ съ семействомъ“, писалъь первый. „ЦЪль 
та, чтобы, воспользовавшись привязанностью крестьянъ къ 
ихъ родинф, землЪ и двору, побудить ихъ поневолЪ 
нанимать землю у сосф$днихь землевлад$ль- 
цевъ... ПослЪдетвлемъ этого было бы одно изъ двухъ: или 
бывипе кр$постные впали бы въ крайнюю нищету и обрати- 
лись въ бездомниковъ и бобылей—нЪчто въ родЪ сельскихъ 
пролетаревъ, которыхъ у насъ покуда, слава Богу, очень 
мало, — или они стали бы толпами выселяться въ 
друг1я губерн1и и края имперти...“ Экономическая 
истина у Кавелина, по его обыкновеню, затушевана мораль- 
но-политическими соображетнями: онъ называетъ феодальный 
проекть „коварной м$рой“, говорить о томъ, что, благодаря 
ему, правительство было бы „вовлечено въ несравненно 
больния издержки, чфмъ выкупивъ ихъ (крестьянъ) съ са- 
маго начала со всею землею“, ит. под. Съ кристальной эко- 
номической ясностью ставить дЪло Кошелевъ. „Эта мЪра“,— 
говоритъ онъ,—„разорила бы въ край половину пом$- 
щиковъ, Т.-е. почти всЪхъ, имющихъ свои земли 
въ промышленныхъ губерн1яхъ, ибо крестьяне, 
лишенные своей вЪковой осфдлости, ушли бы въ страны 
боле хлЪбородныя, и мы, въ девятнадцатомъ вЪкЪ, 
увидфли бы повтореве тфхъ народо-переселевй, которыя 
изумляють насъ въ истори среднихъь вЪковъ“ *%). МЪтче 


*) См. Кавелинъ, „Сочиненя“, т. П, стр. 45, и Кошелевъ, „Записки“, при- 
лож., стр. 96. 
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нельзя было указать точку разрыва, угрожавшаго самой дво- 
рянской. масс$. И Кавелинь уже отчетливо сознавалъ, что 
феодальная программа найдеть себЪ сторонниковъ среди не 
однихь феодаловъ гагаринскаго типа. „Такая система вы- 
купа“,—говоритъ онъ о замаскированномъ безземельномъ осво- 
бождени,—„въ губершяхъ почти исключительно землед$ль- 
ческихь могла бы, можетъ быть (мы видимъ, какъ непрятно 
признаваться въ этомъ Кавелину!), дЪйствительно принести 
пользу владфльцамъ... Въ представленномъ секретному ко- 
митету проектБ полтавскаго помфщика— бывшаго статсъ- 
секретаря Николая Г—Позена, мы находимъ уже очень удач- 
ный образчикъ амальгамировав1я феодальной и буржуазной 
точекъ зря. Позень индивидуально предетавлялъ весьма 
благодарную, въ этомъ отношени, фигуру, совмфщая въ себЪ 
крупнаго землевладЪльца, талантливаго финансиста—и чело- 
вЪка, тысячью нитей связаннаго со „знатью“. Большая часть 
посл$дней—мы видфли это на примфрЪ Киселева—ечитала. 
выкупьъ финансовой утошей. Лучше знакомый съ бирже- 
вымъ мромъ Позенъ ни на секунду не убоялся этой утоши: 
выкупъ, т.-е. снабжене помфщика капиталомъ при помощи 
крестьянской эмансипаши, онъ считаль дфломъ вполнЪ воз- 
можнымъ и даже не труднымъ. Но онъ надЪялся получить 
этоть капиталь въ обмЪнъ не за весь крестьянсый надфль, 
а только за одну усадьбу. Пролетаризатщи крестьянетва, 
какъ и Гагаринъ, онъ вовсе не боялся: и чего было бояться 
ея черноземному помфщику, когда онъ, еще при кр$постномъ 
правЪ, успЪль пролетаризировать добрую долю—-а иногда и 
большинетво—своихь крестьянъ? „По свфдфеямъ, доставлен- 
нымъ оть мЪстнаго начальства, въ Полтавской губерыи 
83.193 хозяевъ, надфленныхь землею полевою и усадебною, 
47.674 имЪвшихъ только усадьбу и 24.940 неим$вшихъ даже 
усадьбы. Число крестьянъ, надфленныхъ землею, относится 
къ числу ненадфленныхъ, какъ 19:1. Въ Черниговской 
губерни над$лены полевой землей 100,059 хозяевъ, только 
усадьбой—5.456 и неимфющихъ и усадебъ —33.447; чиело 
крестьянъ надфленныхъ относится къ числу ненадЪ$ленныхъ, 
какъ 2,5:1. Умножене ненадленныхъ вовсе не зависфло 
оть многоземельности имфвй; напротивъ того, въ много- 
земельныхъ уфздахъ гораздо боле ненад$лен- 
ныхъ... Почти нЪть ни одного имея въ Малоросаи, въ 
которомъ бы всЪ крестьяне были надЪлены землею...“ Въ с0- 
сфдней Харьковской губерния была иная система, но при- 
водившая къ весьма сходнымъ результатамъ. „ЭЗдфсь почти 
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всЪ крестьяне над$лены землею, а потому классъ безземель- 
ныхъ очень малочисленъ“, писали редакцонныя комисаи. 
Но воть что отв$чали имъ представители харьковскихъ по- 
мЪъщиковъ, депутаты оть харьковскаго губернскаго комитета: 
„Въ Харьковской губернйи помфщичьихъ крестьянъ 189.495 
душь; изъ этого числа тяголъ, им ющихъ воловъ 
или лошадей, только 49.909; это достаточно обнаружи- 
ваетъ, какъ мало крестьяне имЪютъ скота. Можетъ быть, 
здесь посл$дуеть вопросъ: какимъ образомъ помбщики могли 
обрабатывать остальное количество земли? — Почти всЪ по- 
мфщики имфли свой рабоч1й скотъ, которымъ 
работали крестьяне, не им$ющ!е скота. Другой во- 
просъ: ч5мъ будуть освобожденные крестьяне, не имЪюпие 
скота, обрабатывать свою землю“?—Выводъ отсюда былъ 
ясенъ: „Не объемъ земли, данной крестьянину, дфлаетъ его 
богатымъ, а условя, на которыхь она ему предоставлена, и 
свободный трудъ; дайте сколько угодно земли крестья- 
нину въ пользовате, онъ все-таки не будеть чувствовать 
свой бытъ улучшеннымъ, потому что желане имЪть собствен- 
ность не будетъ удовлетворено. Что не количество земли, 
данной крестьянину въ пользоване, обогащаетъ его, — это 
можно доказать тысячами примфровъ и тфмъ неоспоримымъ 
фактомъ, что ч$мъ имЪн1е менЪе земельно, тЪмъ 
благосостоян1е крестьянъ выше, ибо помфщикъ, 
имфя мало земли, довольствуется малымъ количествомъ кре- 
стьянскаго труда; крестьяне же, за недостаткомъ земли, за- 
нимаются промыслами, приносящими имъ постоянный до- 
ходъ, независимый. оть случайностей (!). Кто знаеть бытъ 
ее натурЪ, тотъ въ этомъ не усо- 
мнится...“ *). 

Само собою разумБется, что на основания всЪхь этихь 
соображетй харьковские предетавители, Хрущовь и Шре- 
теръ, „предоставлете крестьянамъ большого количества земли 
находили вреднымъ“. На ихъ прим$рЪ особенно ярко видно, 
какъ наивно обычное раздфлене помфщиковъ конца 50-хъ 
годовъ на „крЪпостниковъ“ и „либераловъ“. Хрущовъ и Шре- 
теръ были самыми ярко-красными либералами, какихъ только 
можно было найти среди тогдашняго дворянства. Ихъ под- 
писи стоять подъ наиболЪе „лЪвымъ“ изъ адресовъ, подан- 


*) Скребицкий, „Крестьянское дЪло“, т. П, ч. 1, стр. 46 исл. На стр. 60 ем. 
таблицу, нзсколько поправляющую холерическме выводы Хрущова, и Шретера: изъ 
нея видно, что безхозяйные крестьяне составляли въ Харьковской губери около 
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ныхъ губернекими депутатами Александру П: подъ адресомъ, 
который былъ охарактеризованъ императоромъ какъ „ни съ 
чЪмъ несообразный и дерзвый до крайности“. Тамъ требова- 
лось ни болЪе, ни мене, какъ мБстное самоуправлеве, судъ 
присяжныхъ, свобода печати и прочее—что въ 1859 году 
Александръ Николаевичъ искренно считалъ „западными ду- 
рачествами“. Доказывая, что мужику тЪмъ лучше, чЪмъ зе- 
мли у него меньше, они, попутно, не преминули воздать 
должное почтеше буржуазной крестьянской собственности, — 
а подводя итогь своей экспропрлаторской аргументаши, они 
заключали, что „оть всей души сочувствуютъ полному осво- 
божден1ю кр$постныхъ, но въ то же время пламенно жела- 
ютьъ, чтобы возведете ихъ въ полноправныхъ гражданъ про- 
изошло правомфрно и на почвЪ законности“. Совефмъ англи- 
чане! А подпись ихь подъ „ни съ чфмъ несообразнымъ“ 
адресомъ стоить рядомъ съ подписью наиболЪе рельефнаго 
представителя буржуазнаго типа эмансипаши—тверского 
делегата Унковскаго. Интересы нарождавшейся аграрной бур- 
жуази на югБ и на с$вер$ были неодинаковы,—на этомъ и 
сыграли феодалы, въ конечномъ счетЪ не одержавпие полной 
побфды, но избЪгнувиие и полнаго поражетйя. 

Но мы довольно далеко ушли отъ того хронологическаго 
пункта, къ которому относится наша характеристика. Унков- 
сый высказался вполнф только въ губернскомъ комитетЪ и 
въ редакцюонныхь комисаяхъ—въ слфдующую фазу реформы. 
Уже раньше появлевля тверичей на сцену буржуазная 
точка зрЪн1я была отчетливо формулирована въ двухъ, упо- 
минавшихся нами выше, запискахъ—Кавелина и Кошелева. 
Вторая— экономически солиднфе, но первая больше им$ла 
практическаго значеня, по близкимъ связямъ ея автора съ 
Николаемь Милютинымъ, тогда — фактически — товарищемъ 
министра внутреннихь дЪлЪ и, какъ выяснилось очень скоро, 
главнымъ дфятелемъ реформы со стороны правительства. Въ 
то же время и лично Кавелинъ является болЪе разносторон- 
нимъ выразителемъ тогдашней аграрно-буржуазной идеалоги, 
ч$мъ Кошелевъ. Помфщикъ, публициетъ, профессоръ, другь 
Герцена—и въ то же время другь Николая Милютина и учи- 
тель наслЪдника русскаго престола, Кавелинъ им$лъ страшно 
широюй районъ наблюденй—и рЪдко можно было ветрЪтить 
человЪка, который бы такъ живо воспринималъ все, что онъ 
видЪлъ и слышалъ, и быстрЪе дЪлалъ изъ видфннаго и слы- 
шаннаго выводы, которые далеко шли за пред$лы понятнаго 
большинству его современниковъ. Благодаря исключительной 
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обстановкЪ того края, гд$ ему пришлось хозяйничать, какъ 
помЪщику, онъ очень рано натолкнулся на тоть подводный 
камень, о который должно было сокрушиться русское бур- 
жуазное землевладЪ ее четверть вЪка спустя—на рабочий во- 
просъ. Если харьковсюыя условля воспитывали „англичанъ“, 
то Новоузенсюй уфздъ Самарской губерюши, гдЪ было име 
Кавелина, уже въ пятидесятыхъ годахъ быль образчикомъ 
„‚американскаго“ типа аграрной эволющи. Читая замЪчатель- 
ныя „Письма изъ деревни“ Кавелина (1860 года), вы съ 
трудомъ представляете себЪ, что рЪчь идеть о Росаи еще 
до отм$ны крЪпостного права: такъ мало феодальнаго во всей 
картинЪф. Подъ вмянемъ аграрнаго подъема пятидесятыхъ 
тодовъ самарцы съ азартомъ биржевой игры принялись за 
производство пшеницы, за которую платили на рынкЪ 
„‚огромныя пфны“. Азарть усиливался тфмъ, что при экстен- 
сивномъ хозяйствЪ („земля воздфлывается кое какъ и не на- 
возится“) успЪхь зависЪлъь исключительно отъ погоды: „весь 
секреть въ томъ, чтобы подъ хоропий годъ имфть какъ можно 
больше земли подъ посЪвами. А какъ его угадаешь— хоропий 
годъ!“ Но зато на одномъ хорошемъ урожаЪ можно было разбо- 
гат5ть—и въ результатЪ „все здЪсь нанимаеть землю и с$- 
етъ“, говорить Кавелинъ:—„и дворовый, и вдова, и пастухъ, и 
кучеръ, и кухарка— хоть десятину, да сЪетъ“. Но пос$янное, 


когда Богь послалъ урожай, нужно было жать—и воть пе- 


редъ нами картина совс$мъ американскаго ›„дальняго за- 
пада“. „Наемъ рабочихъ, особливо жнецовъ,—любопытнфйшая 
вещь въ нашемъ краю. Присп$ла жатва—и всюду начинается 
усиленная дЪятельность и необыкновенное столплен1е народа. 
Хозяева спЪшать на базары— пункты, гдЪ нанимаются жнецы; 
для насъ такимъ базаромъ служитъ преимущественно Вольскъ, 
УБ$здный городъ Саратовской губерн!и, въ 70-ти верстахъ от- 
сюда. Въ то же время рабоче тысячами идуть въ глубь 
степи искать работы. Въ посл$де!е годы наемныя ц$ны на жне- 
цовъ страшно возвысились: съ 3-хъ руб. сер. за сороковую 
десятину, какъ бывало прежде, онЪ поднялись до 6, 6' и 
7 рублей. Въ третьемъ году жали по 8-ми, а въ отдален- 
ныхъ мЪстахъ по 10, 12 и даже по 15 цЗлковыхъ за деся- 
тину. Во все время работы вы должны кормить жнецовъ, и 
кормить хорошо— пирогами (какъ называются здесь пшенич- 
ные хлЪбы), съ приваркомъ изъ пшена или гороха (иные 
не стануть Феть гороха), съ саломъ, въ постные дни—съ ма- 
сломъ, иногда и съ бараниной. Если же вы наняли ихъ не 
у себя, а на базарЪ, то издержки еще больше: вы должны 


64 


доставить кь себЪ на своихъ лошадяхъ и угостить водкой, 
по здъшнему— дать матарычу, не говоря уже о пирогахъ во 
время ряды. и въ продолжене пути. А найма на базар® 
р5дко избЪжишь: рабоч1е могуть и не придти, когда нужно. 
Что тогда дфлать? Вы видите, что издержки огромны, и при 
платЪ за землю деньгами, онЪ должны быть затрачены впе- 
редъ... Я еще не все сказалъ о жнецахь и работникахъ. То, 
что они всЪмъ нужны въ самую горячую пору, длаеть ихъ 
требовательными, нахальными и своевольными въ выешей 
степени; о римскомь правЪ они не имЗють никакого понятя, 
вфроятно потому, что не были въ университетЪ. Святость 
контракта, вЪрность данному слову не существуеть даже по 
имени. Когда поспфваеть пшеница—все думаетъ только о 
томъ, какъь бы зашибить копейку жнитвомъ. Вы нанимаете 
во время жатвы няньку; она вамъ преспокойно говорить: 
заплатите мнф, сколько платять жнецамъ, а не то я пойду 
жать. Вы наняли работника еще съ осени на годъ и на 
условяхъ для него выгодныхъ, но имфли неосторожность не 
заплатить ему денегь впередъ, такъ чтобы во время жатвы 
у него оставались незаработанныя деньги: берегитесь, онъ 
У васъ не останется, и вы въ самое нужное время лишитесь 
его: онъ пойдеть жать. Да если и впередъ дадите, то и это 
васъ не спасеть: онъ все-таки уйдетъ жать. Пойдите, суди- 
тесь съ нимъ, когда каждая минута рубля стоитъ...“ *%). 
Маленьюмя причины иногда имфють большия слЪдетвя: 
строптивый новоузенеюй жнецъ, для котораго не существо- 
вало святости контракта даже по имени, крЪико засфлъ въ 
памяти друга Герцена и корреспондента „Колокола“. То 
скептическое отношен!е къ вольному крестьянину, которое 
стало общимъ м$Ветомъ'въ 70-хъ—80-хъ годахъ, знакомо было 
Кавелину еще въ 50-хъ,—когда къ рабочему вопросу въ де- 
ревнЪ весьма легкомысленно относились даже таюе люди, 
какъ Унковсвй, наивно воображавиий, что рабочихъ посль 
эмансипати будетъь сколько угодно—_хоть отбавляй: по рас- 
четамъ Унковскаго, на всю Росею еще 800.000 лишнихъ 
должно было остаться. Никто, кажется, изъ публицистовъ, 
одного съ Кавелинымъ направленя не отстаивалъ съ такой 
силой идеи о необходимости твердой и сильной власти въ 
минуту эмансипаши и непосредственно посл нея. Конетиту- 
понныя,—а тфмъ паче револющюонныя,—иллюз1и его совре- 
менниковъ внушали Кавелину величайшее недовЪр1е и даже 


*) „Сочиневя“, 1, стр. 665—667. 


Декабриетъ С. И. Муравьевъ-Апоестолъ. 


СергЪй Ивановичъ Муравьевъ-Апостолъ (изъ собран!я портретовъ 
В. Р. Зотова)—декабристъ. Въ приговор Верховнаго Уголовнаго Суда 
значится, что «Черниговскаго пфхотнаго полка подполковникъ Сергфй Му- 
равьевъ-Апостолъ, 29 лБтъ, имБлъ умыселъ на цереубййство; изыскивалъ 
средства, избиралъ и назначалъ къ тому другихъ; соглашаясь на изгнан!е 
императорской фамили, требоваль въ особенности ублен!я цесаревича и 
возбуждалъ къ тому другихъ; имфлъ умыселъ и на лишен!е свободы го- 
сударя императора.—Участвовалъ въ управлени Южнымъ тайнымъ обще- 
ствомъ во всемъ пространствЪ возмутительныхъ его замысловъ; составлялъ 
прокламащи и возбуждалъ другихъ къ достиженшю цфли сего общества, 
‚ къ бунту, участвовалъь въ умыслБ отторжен1я областей отъ импери; при- 
нималъ дфятельнфйпия м$ры къ распространен1ю общества привлечешемъ 
другихъ.—.Лично дЪйствовалъ въ мятежф съ готовност1ю пролитя крови; 
возбуждалъ солдатъ; освобождалъ колодниковъ; подкупилъ даже свяшен- 
ника къ чтеню предъ рядами бунтующихъ лжекатехизиса, имъ составлен- 
наго и взятъ съ оружемъ въ рукахъ». С. И. Муравьевъ- ‘Апостоль быдъ 
повЪшенъ 13 юля 1826 г., при чемъ онъ, а также РылФевъь и Михаилъ 
Бестужевъ-Рюминъ были повЪ5шены дважды «благодаря неум$лымъ приго- 
товлен1ямъ и еше боле неум$лому исполнен1ю»: они сорвались съ петель, 
пишеть Н. К. Шильдеръ (стр. 452), и «кромЪ страшныхъ ушибовъ, имъ 
пришлось испытать два раза предсмертныя муки». 

Упомянутый выше Михаилъ Павловичъ Бестужевъ-Рюминъ въ приго- 
ворЪ Верховнаго Уголовнаго Суда изображенъ такъ: «Полтавскаго пЪхот- 
наго полка подпоручикъ Михайло Бестужевъ-Рюминъ, 26 алЪтъ, имфль 
умыселъ на цареуб!йство; изыскивалъ къ тому средства; самъ вызывался на 
Убийство блаженныя памяти государя императора и нынф царствующаго 
государя импёратора; избиралъь и назначалъ лицъ къ совершению онаго; 
имфлъ умыселъ на истреблеве императорской фамили, изъявлялъ оный въ 
самыхъ жестокихъ выражен!яхъ разсфян1я праха; имфлъ умыселъ на изгна- 
ве императорской фамили и лишене свободы блаженныя памяти государя 
императора и самъ вызывался на совершеве сего послфдняго злодфян!я.— 
Участвовалъ въ управлеми Южнаго общества; присоединилъ къ оному 
Славянское; составлялъ прокламаши и произносить возмутительныя рфчи; 
участвовалъ въ сочинен!и лжекатехизиса; возбуждалъ и приготовлялъ къ 
бунту, требуя даже клятвеныхъ обфщаний цфлован1емъ образа; составлялъ 
умыселъ на отторжен1е областей отъ импери и дЪФйствовалъ въ исполне- 
вши онаго, принималъ дфятельнфйшия мфры къ распространеню общества 
привлеченемъ другихъ.—Лично дфйствовалъ въ мятежф съ готовностио 
пролитя крови; возбуждалъ офицеровъ и солдатъ къ бунту, и взять съ 
оружемъ въ рукахъ». 


Изд. Т-ва „МИРЪ“. 
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отвращевше. „Дурачье не понимаеть, что ходить на угольяхъ, 
которыхъ не нужно расшевеливать, чтобы не вспыхнули и 
не произвели взрыва“,—писалъ онъ по поводу дворянскаго 
либерализма Герцену.— „Аресты меня не удивляютъ и, при- 
знаюсь теб, не кажутся возмутительными. Это война: кто 
кого одолеть. Револющюонная партя считаеть всЪ средства 
хорошими, чтобы сбросить правительство, а оно защищается 
евоими средствами... Я бы хотБлъ, чтобы ты былъ прави- 
тельствомъ и посмотрфлъ бы, какъ бы ты сталъ дЪйствовать 
противъ парт, которыя стали бы противъ тебя работать 
тайно и явно. Чернышевскаго я очень, очень люблю, но та- 
кого брульона, безтактнаго и самонадфяннаго человЪка я ни- 
когда еще не видалъ“. Чтобы избЪжать повтореная въ Росаи 
французской революши („формула русской истори страшно 
какъ напоминаеть формулу французской: читаешь книгу 
Токвиля — и дрожь пробЪгаеть по жиламъ..."), надо дЪй- 
ствовать сверху, а не снизу. Кавелинъ вовсе не былъ „апо- 
литическимъ“ мыслителемъ—совсЪмъ напротивъ: онъ вфрилъ 
„тайному голосу, который еще съ дЪтства предеказывалъ ему 
политическую будущность“. Но чтобы идти по этой дорогЪ, 
отнюдь не надо было становиться „политическимъ агитато- 
ромъ, главою парми“ — какъ сталъ Герценъ, котораго Ва- 
велинъ горько за это упрекалъ. Путь буржуазнаго публи- 
циста быль иной— нужно было вести доля дружеская бе- 
езды съ шефомъ жандармовъ (не подававшимъ Кавелину 
руки), раскрывать свою душу передъ фрейлиной императрицы: 
вЪнцомъ благополучя было поговорить съ этою посл$дней 
лично, съ глазу на глазъ. Настроене Кавелина посл такой 
бес$ды можно описать только его же словами. „Того волненйя, 
восторженности, которыя возбуждены были во мнЪ этимъ по- 
слЪднимъ двухчасовымъ разговоромъ (съ императрицей Марлей 
Александровной, въ ДармштадтЪ, въ август 1857 года), я 
передать не въ состояти. До сихъ поръ я точно въ чаду, и 
если бы кто-нибудь вдругь сильно взялъ меня теперь за ру- 
ку или ударилъ по плечу, я готовь былъ бы думать, что 
проенулся, и что все происходившее со мною былъ сонъ, 
удивительный, очаровательный, навфянный огромнымъ само- 
любемъ и такою же огромною любовью къ родинЪ“. Не муд- 
рено, что помфщенному въ „КолоколЪ“ письму къ госуда- 
рынЪз Кавелинъ придаетъ большее значеше, чмъ агиташон- 
нымъ статьямъ того же „Колокола“: „кто можетъ сказать, что 
это письмо не будетъь имЪть значевя для будущаго Росси? 
вздь это письмо такъ тепло...“ Въ противоположноеть „ша- 
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татпямъ влфво“ либеральныхъ помфщиковъ типа Унковекаго 
или даже Кошелева, Кавелинъ твердо ставитъ, какъ.идеалъ 
прогрессивной буржуаз!и, не конститущнную, а самодержав- 
ную Росаю. 

Абсолютизмъ и отречене оть политической свободы 
при максимум гражданской свободы, какъ необходимое 
услов1е дальнЪйшаго капиталистическаго развитя безъ рево- 
лющи: эта была программа на двадцать лЗтъ впередъ. Только 
не теряя изъ виду этихъ политическихь предпосылокъ, мы 
будемъ въ состояи правильно оцЪзнить и буржуазную 
программу освобожден1я крестьянъ. 

Различные проекты эмансипаши мотивировали ее весьма 
различными соображенями. Въ бюрократическихъ кругахъ 
наиболЪе популярной была мотивировка полицейская—отъ 
‚опасности внутреннему спокойств1ю“, которому угрожаеть 
дальнфйшее сохранене рабства. Ими. Николай Павловичъ съ 
этого мотива началъ свою рЪчь передъ государственнымъ сов3- 
томъ — по поводу закона объ „обязанныхьъ“ крестьянахъ 
(1842 г.) *). Изъ интимныхъ замфтокъ Уварова мы знаемъ, 
что при НиколаЪ мотивировка не была искренней—но послЬ 
его смерти стали бояться уже не въ шутку. Проекты частнаго 
характера пытались возвыситься отъ полицейской до поли- 
тической точки зр$ня. Такъ, Самаринъ неудачу въ Крыму 
склоненъ былъ приписать, главнымъ образомъ, кр5постному 
праву: которое, нужно сказать, было въ этомъ именно вино- 
вато меньше, чЪмъ многое другое, —арм1ш Александра 1, ©о- 
ставленныя изъ крЪпостныхь мужиковъ, били, однако, тБхъ 
же франпузовъ при другихъь условяхъ. Но Самарину каза- 
лось, вЪроятно, что такая аргументапля больше тронетъ вы- 
сокопоставленныхъ читателей, на которыхъ онъ разчитывалъ: 
не освободите крестьянъ, потеряете всякое влляве въ Европ, 
грозился онъ. Заблоцюый-Десятовевй, въ свое время, пыталея 
доказать, что кр$постное право невыгодно помЪщи- 


*) „Пугачевсый бунть доказалъ, до чего можеть доходить буйство черни. Позд- 
нЪйция событя и попытки въ такомъ родф до сихъ поръ всегда были счастливо пре- 
кралцаемы, что, конечно, и впредь будеть точно также предметомъ особенной и, съ 
помощью Болией, успфшной заботливости правительства. Но нельзя скрывать оть 
себя, что теперь мысли уже не тЪ, каыя бывали прежде, и всякому благоразумному 
наблюдателю ясно, что нынфшнее положеше не можетъ продолжалься навсегда,“. 
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камъ: при всей своей экономической обоснованности— аргу- 
ментъ тоже „шкурнаго“ характера. Даже наиболЪе близвй 
къ Кавелину трезвый Кошелевъ рядомъ съ „современными 
требовавями промышленности и народнаго благосостоятя“ 
нашелъь нужнымъ говорить и объ „общественной совЪети“, и 
О „государственной безопасности“. Исходной точкой Каве- 
лина является чисто буржуазное поняте—свободы труда. 
Съ этого онъ начинаетъ. „Мноше убЪждены, что Росе1я по 
своимъ естественнымъ услов1ямъ— одна изъ самыхъ богатыхъ 
странъ въ мфЪ, а между тБ5мъ едва ли можно найти другое 
государство, гдЪ бы благосостоян1е было на такой низкой 
ступени, гдБ бы меньше было капиталовъ въ обращети и 
бЪдность была такъ равном5рно распространена между вс5ми 
классами народа... Причинъ нашей бЪдности очень и очень 
много... Ве эти причины дЪйствують болЪе или мене ги- 
бельно. Но ни одна не проникаеть такъ глубоко въ народ- 
ную жизнь, ни одна такъ не поражаетъь промышленной д5я- 
тельности народа въ самомъ ея зародышЪ, ни одна такъ не 
убиваеть всяюый нравственный и матерлальный успЪхь въ 
Росая, кавъ кр$постное право, которымъ опутана цБ- 
лая половина сельскаго народонаселетя импер!и. Двадцать 
пять съ половиною миллоновъ жителей мужского и женскаго 
пола въ нашемъ отечеств5 лишены самыхъ первыхь, са- 
мыхъ скромныхъ зачатковъ гражданской свободы-—права по 
своему усмотр5=1ю заниматься т5мъ или другимъ промысломъ 
и произвольно отлучаться изъ своего мета жительства; во- 
преки всякому здравому смыслу они лишены самаго дЪй- 
ствительнаго побуждетня къ занятю промыслами— права тре- 
бовать плату или вознаграждеюе за свой трудъ, чего онъ 
дЪйствительно стоить“. Совершенно логично къ „крЪпост- 
нымъ“, кромЪ$ помъщичьихъ крестьянъ, Кавелинъ причисля- 
еть и друме разряды населен1я, лишенные свободы труда: 
креетьянъ удзльныхъ и дворцовыхъ, военныхъ поселянъ, масте- 
ровыхъ казенныхъ заводовъ, и т. д. Онъ пытается даже опре- 
дфлить, что теряеть русское народное хозяйство отъ кр$- 
постной зависимости всЪхъ этихъ людей, и „по самому ум$- 
ренному исчислено“ опред$ляеть ежегодный убытокь „по 
крайней мЪрЪ въ 961'/, руб. сер.“. Не менфе логически было 
вывести отсюда необходимость полнаго возстановлетя свободы 
труда для всей этой массы населешя: „кр$постныхъ 
сл5довало бы освободить вполн$, совершенно, 
изъ-подъ зависимости отъ ихъ господъ“ — таковъ 
первый принципъ, устанавливаемый Кавелинымъ. Но бур- 
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жуаз1я не только требуетъ „свободы труда“ — она уважаетъ 
собственность. „Государство не можеть ни желать, ни до- 
пустить освобождевя крестьянъ безъ вознаграждетя вла- 
дЪльцевъ, и на это имфеть самыя основательныя причины. 
Освобожден1е крестьянъ безъ вознагражденйя 
пом$ щиковъ, во-первыхъ, было бы весьма опае- 
нымъ прим$ ромъ нарушен!я права собственности, 
котораго никакое правительство нарушить не можетъ, не по- 
колебавъ гражданскаго порядка и общежитя въ самыхъ оено- 

ваняхъ; во-вторыхъ, оно внезапно повергло бы въ бФдность 
многочисленный классъ образованныхъ и зажиточныхъ по- 
требителей въ Росси, что, по крайней мЪфрЪ сначала, могло. 
бы во многихъ отношеняхъ имфть неблагопрлятныя поелЪд- 
ств1я для всего государства; въ-третьихъ, владфльцы тхъ 
имЪ ей, гдЪ обработка земли наймомъ больше будетъ стоить, 
чЪмъ приносимый ею доходъ, съ освобождешемъ крЪпост- 
ныхъ совсфмъ лишатся дохода оть этихь имфый. Не полу- 
чивъ вознагражденя, мнопе изъ нихъ на первый разъ, а 
иные можеть быть и навсегда, были бы осуждены на самое 
бЪдственное существован!е...“ Отсюда третье, „главное оено- 
ван1е“ Кавелина: „освобожден!е можетъ совершить- 
ся во всякомъ случа не иначе, какъ съ возна- 
гражден1емъ владЪльцевьъь“. На первый взглядъ, какъ 
будто выпадаеть изъ этой строго-буржуазной логики вто- 
рой принципъ эмансипаци: крестьянъ „надлежало бы оево- 
бодить не только со вс$мъ принадлежащимъ имъ 
имуществомъ, но и непремЪнно съ землею“. Мо- 
жетъ показаться, что туть вторгся поеторонн!й элементь— 
изъ области полицейскихъ страховъ: „...въ видахъ обществен- 
ной тишины и порядка, правительство не можеть допуетить 
сохранен!я хотя бы тЪни зависимости бывшихъ крЪпостныхъ 
оть ихъь бывшихъ помфщиковъ“, говорить въ одномъ м$етЪь 
Кавелинъ. Но это только литературная манера опытнаго 
публициста—сплетать моральныя и политическая разсуждевйя, 
апеллируя не только къ разсудку, но и къ эмошямъ своего 
читателя. Самъ авторъ ни на минуту не сбивается со своей 
колеи. Не нужно упускать изъ виду главной цфли веей 
эмансипаонной компати, поскольку она велась помфщиками: 

получен1я, путемь эмансипаши, капитала для перестройки 
своего хозяйства на новыхъ основаняхъ. Кавелинъ такъ же 
опред$ленно ставитъ эту цЪль, какъ и цитированный нами 
выше Кошелевъ. „Освобождеше кр$постныхъ“, — говорить 
онъ,—,потребуеть немедленнаго поставлен1я нашихъ пом$- 
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щичьихъ хозяйствъ на коммерческую ногу, а это можно сд$- 
лать не иначе, какъ съ помощью болБе или менЪфе значи- 
тельныхъ единовременныхъ, чрезвычайныхъ издержекъ, ко- 
торыя понадобятся почти въ ту же самую минуту, когда со- 
вершится освобождете. При всеобщей б$дности и разореши 
нашего дворянства, ему неоткуда взять капиталовъ, необхо- 
димыхъ для покрытшя такихъ чрезвычайныхъь издержекъ. По- 
этому, если вся выкупная сумма не будетъ упла- 
ченавладЪф льцамъ при самомъ освобожден1и ихъ 
крестьянъ, сельское хозяйство въ Росс1и поне- 
сэтъ весьма чувствительный вредъ, оть котораго 
не скоро оправится...“ „Сумму“ долженъ былъ уплатить вла- 
дфльцамъ спешально учрежденный для этой цБли государ- 
ствомъ банкъ--а „выплаченная владфльцамъ изъ банка сумма 
зачисляется долгомъ на выкупленномъ имфнши, съ уплатою 
въ 87-лЬтй или другой, болЪе продолжительный срокъ...“ 
Экономическое значен1е крестьянскаго надЪ ла 
здесь совершенно ясно: это —и обезпечен1е вы- 
даннаго изъ банка капитала, и средство его по- 
степенной уплаты. Кавелинъ путемъ подробныхъ вычи- 
слей старается установить, что дохода отъ крестьянскаго 
надЪла вполнЪ хватитъ для этой цъли— и даже съ избыткомъ. 
Это примфрное вычислевше любопытно одной деталью: изъ 
него видно, что „душа“ крестьянина въ нечерноземной по- 
лос цЪнилась въ три раза дороже его земли: первая, для 
выбраннаго Кавелинымъ прим$ра (Смоленская губерния), сто- 
ила 117 рублей, а вторая— всего 35 р. 75 коп. ПозднЪйця 
выкупныя оцфнки были, такимъ образомъ. вполнЪф предви- 
димы уже въ 1855 году... 

° Само собою разумФется, что такого рода выкупная опе- 
ратая могла совершиться только сверху, силою власти, ко- 
торой вс$ привыкли безпрекословно повиноваться. Каве- 
линъ обдумалъь и эту сторону дфла— и, вполнЪ сознавая 
неспособность николаевскихъ министровъ, продолжавшихъ 
править Росчей и при имп. АлександрЪ П, разрЪшить трудную 
задачу („даже предположивъ въ такихъ лицахъ полную доб- 
рую волю и желатше привести крестьянсвй вопросъ къ раз- 
рЬшетю, они, очевидно, не въ состояи были бы это сдЪ- 
лать по недостатку свздЪнй“).—онъ первый высказалъ идею 
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учреждения, которому суждено было сыграть такую выдаю- 
щуюся роль въ истори реформы: редакц1онныхъ ко- 
мисс1й. Въ учрежден этомъ должны были быть еоередо- 
точены вс, кто своими спешальными познавями могъ быть 
полезенъ дЪлу, какъ служашие, такъ и не служаше (позднЪй- 
пие „члены-эксперты“). Кавелинъ даетъ и ихъ списокъ, во 
многомъ опять-таки совпадающйй съ позднфйшимъ дЪйстви- 
тельнымъ составомъ редакшонныхъ комисай. Но веЪ эти 
лица должны были получить свои полномочя сверху, оть 
правительства—и отнюдь не снизу, оть помфщиковъ или кре- 
стьянъ. 

Такимъ образомъ, „бюрократичесый“ способъ рЬшевя. 
крестьянскаго дла былъ предложенъ изъ буржуазнаго ла- 
геря. Напротивъ, мысль о необходимости „общественной са- 
модЪятельности“, въ чемъ мнопе видять чуть ли не главную 
причину большей успъшности почина имп. Александра срав- 
нительно съ попытками его отца— эта либеральная мысль 
пришла изъ лагеря „крЪпостниковъ“ и была предложена не 
кзмъ другимъ, какъ бывшимъ государственнымъ секретаремъ и 
довЪреннымъ человЪкомъ имп. Николая [, барономъ Корфомъ. 
Именно онъ, въ Секретномъ комитет$, предлагалъ, „для успЪха 
новыхъ м$фръ по устройству крестьянъ, чтобы он (м$ры) 
спущены были не сверху, а выросли снизу, отъ 
указан!й опыта, —разослать оть минист. вн. дЪлъ вефмъ. 
губернскимъ предводителямъ дворянства циркуляръ о пре- 
доставлеши опытности и добрымъ намрен1ямъ 
дворянства разрЪшетя вопросовъ о средетвахъ исполне- 
ня и о порядк$ примЪБнев!1я по различю м$стностей обшир- 
ной импери дЪфла объ измфненши положетя крестьянъ“ *). 
Что толкнуло феодальную группу на этотъ путь, оказавпийся, 
какъ очень скоро обнаружилось, довольно скользкимъ? На 
первомъ мЪетБ слЪдуеть туть поставить, конечно, страхъ. 
Сл$дующимъ, послЪ страха, удручавшимъ обстоятельствомъ 
„сферы“, была ея совершенная теоретическая безпомощ- 
ность, —которою Кавелинъ мотивировалъ свой проектъ „ре- 
дакцпонныхъ комисс1“: блестящимъ образчикомъ этого каче- 


*) См. уг. Попельницкаго, цит. сталья, В. Е. 1911, февраль, стр. 59. 
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ства феодальной группы была извЪстная намъ записка Гага- 
рина. Проекть Позена долженъ былъ показаться феодаламъ 
лучомъ свЪта въ окружавшемъ ихъ экономическомъ мракЪ: 
вотъ, какую поддержку можно получить отъ помфщиковъ! Эна- 
чить, не надо пренебрегать ихъь содЪйстыемъ: съ Божьей 
помощью въ каждой губерния можеть оказаться свой Позенъ, 
и буржуазное меньшинство будеть благополучно задавлено. 
УбЪждене же, что освобождеюя по буржуазному типу, т.-е. 
съ землей, обезпечивающей въ дальнЪйшемъ выкупные пла- 
тежи, желаеть лишь меньшинство помфщиковъ, было на- 
верху очень сильно—недаромъ глава феодаловъ, Муравьевъ 
(будущий виленсый генералъ-губернаторъ), тоже по прим5ру 
имп. Александра П, совершилъ ноЪздку по губереямъ, вербуя 
себЪ сторонниковъ. 
Южные, черноземные, комитеты, нужно сказать, и оправ- 
дали въ значительной м5рЪ ожидан1я: въ Херсонской и Тав- 
рической губертяхъ, гдЪ, въ среднемъ, на душу населетшя 
приходилось 24,4 и 56 десятинъ, соглашались отдать кре- 
стьянамъ въ Херсонской отъ 1,3 до 3 десятинъ, а въ Тав- 
рической оть 3 до 5 десятинъ на душу! Въ Екатеринослав- 
ской губерши изъ 18,9 десятины, приходившихся на душу 
въ крЪпостныхъ имфы1яхъ, помфщики не находили возмож- 
иымъ уступить боле 3. Воронежекле дворяне себЪ оставляли 
2.000.000 десятинъ, а крестьянамъ давали 240.000. Тамбов- 
све требовали отрфзки отъ !/, до */ существующаго над$ла. 
Если таковы были аппетиты послЪ того, какъ политичесвй 
конфликть далъ наверху перевЪсъ буржуазному типу эманеи- 
паши, можно себЪ представить, что было бы безъ этого? Но 
между феодальной группой и даже этими — ихь можно на- 
звать ‚правыми“—комитетами все же не оказывалось полной 
солидарности. Поскольку въ комитетахъ были предетавлены 
‘интересы мЬстныхь помфщиковъ-хозяевъ, имъ не могъ 
улыбаться тоть способъ ликвидащши крЪпостныхъ отношевй, 
какой считали наиболЪе для себя выгоднымъ Гагаринъ и его 
товарищи. ТЪ желали превращеня крЪпостного крестьянина 
въ вЪчнаго невольнаго арендатора помфщичьей земли. Въ 
этомъ, именно, смысл$ былъ редактированъ знаменитый рес- 


крипть 20 ноября 1857 года, основныя положевнля котораго 
были сдфланы обязательными для губернскихъ комитетовъ— 
появившихся на свЪть Божй, какъ извЪетно, именно благо- 
даря этому рескрипту. Согласно ему, за помфщиками сохра- 
нялось право собственности на всю землю: крестьянинъ 
получалъ въ собственность лишь усадьбу (за выкупъ, раз- 
мЪръ котораго опред$лялся не только цфнностью усадебной 
земли и строенйй, но и „промыеловыхь выгодъ и мЗетныхъ 
удобетвъ“: другими словами, выкупъ усадьбы былъ замаеки- 
рованнымъ выкупомъ личности крестьянина и всЪхъ „вы- 
годъ“, которыя обладан1е этою личностью доставляло помЪ- 
щику); надЪлъ же предоставлялся крестьянину лишь въ 
пользован1е за опред$ленныя повинности, при 
земъ феодалы надЪялись, очевидно, удовлетворить влад$ль- 
цевъ и барщинныхъ имЪфнШ, сохранивъ, въ качеств одной 
изъ такихъ повинностей, барщину. Это лише! разъ свидЪ- 
тельствовало объ ихъ экономическомъ невЪжествЪ: какъ разъ 
въ кризис барщины и заключался узелъ всего во- 
проса. Если барщина крестьянъ, составлявшихъ собственность 
помф$щика, не представляла для этого посл дняго большой 
цфны, можно себЪ представить, чтб стоила бы барщина кре- 
стьянъ, юридически свободныхъ, по отношен!ю къ которымъ 
у помфщика не оставалось никакихъ средствъ принуждетия. 
Воть почему, при всемъ разноглаеи черноземныхъ и нечер- 
ноземныхъ комитетовъ насчеть количества земли, которое 
можно было уступить крестьянамъ, всЪмъ имъ— говоря сло- 
вами Кошелева по поводу „депутатовь перваго призыва“ — 
‚отдача пом щшичьихъ земель въ безерочное 
пользован!е крестьянъ за неизм$нныя повин- 
ности казалось ничфмъ неоправдываемымъ нарушетемъ 
права собственности. Большинство... требовало обяза- 
тельнаго выкупа, какъ единственнаго средства произвести 
освобождене на законномъ основан и удовлетворительно 
для помфщиковъ и для крестьянъ. Меньшинство, соглашаясь 
на отдачу мрекихъ земель въ безерочное пользоване кре- 
стьянамъ, требовало переоцЪнки или земли, или, по крайней 
мЪрЪ, денежныхь повинностей... Депутаты опасались, что 
если разъ установится безсрочное пользовате крестьянъ по- 
мЪ5щичьими землями за неизмЪнныя повинности, то правитель- 
ство успокоится и долго-долго не озаботится устройствомъ 
выкупа“ *). Такимъ образомъ, только меньшинство оброчныхь 


*) Изъ брошюры: „Депутаты и редакцюнныя комисс!и по крестьянскому д$лу“. 
Перепечатана въ „Запискахъ“, приложевя, см. стр. 191—192. 
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помфщиковъ склонялось къ феодальной точкЪ зря, но и 
то съ поправками: влад$льцы барщинныхъь имфнй, при всей 
разниц въ разм$рахъ ихъ земельнаго аппетита, были на 
сторон типа буржуазнаго. 

Между тЬми, кто началъ крестьянскую реформу и счи- 
таль себя полнымъ хозяиномъ дла, и т$ми, въ чьи руки 
попало дфло съ образоватемъ губернскихъ комитетовъ (пер- 
вымъ возникъ, какъ извфетно, нижегородсвый комитетъ, въ 
декабрЪ еще 1857 года, —если не считать западныхъ губер- 
ый, къ которымъ непосредственно и былъ обращенъ рес- 
криптъ 20 ноября; въ течене 1858 года комитеты образова- 
лись постепенно во всЪфхъ губереяхъ), уже вь экономи- 
ческой области не было, такимъ образомъ, полнаго едино- 
дупая. Когда работа комитетовъ развернулась мало-по-малу, 
дЪло осложнилось политическимъ конфликтомъ. У „манче- 
стерскаго“ настроешя передовыхъь помфщичьихь круговъ 
была своя логика. Оно, это настроеше, не могло ограничить- 
ся вопросомъ о барщин —и вообще т$еными предБлами по- 
мЪфщичьяго хозяйства. „Ежели болЪе или менфе патрлархаль- 
ное управлене помфщиковъ признается несовременнымъ, 
тягостнымъь для крестьянъ“,—писалъь одинъ изъ членовъь 
тверского комитета, — „то т5мъ больше вредно и невозможно 
начало бюрократическое въ управлев свободными обще- 
ствами. Чиновникъ-бюрократъ и членъ общества—два суще- 
ства совершенно противоположныя“. „Чтобы оправдать до- 
в5р1е государя и осуществить его ожидан1я“,—писалъ одинъ 
членъ владим!рскаго комитета—„на дворянахъ лежить свя- 
щенная обязанность указать твердыя основан1я къ благоден- 
стыю страны и, возрождая народъ, дать ему не одни 
только средства къ жизни, но вполнЪ оградить его 
отъ всякаго произвола и стЪенен!1й— указать ему 
шировй путь къ разумному развитю и положить конець 
злоупотребленямъ“. Министръ внутреннихъь дЪлъ такъ ре- 
зюмировалъ эти тенденши въ своемъ докладЪ Александру П: 
»не подлежитъ сомнзн!ю, что нЪкоторые дЪйствительно же- 
лаютъ воспользоваться настоящимъ случаемъ, чтобы поне- 
многу ввести представительное правлене въ ршетше дЪлъ 
государетвенныхъ“. Исходною точкой, очевидно, должно бы- 
ло послужить то собрате дворянскихъ депутатовъ отъ всЪхъ 
губернй, которому Александръ Николаевичъ пообфщалъ пре- 
доставить „обсуждене“ крестьянской реформы въ оконча- 
тельной инстанщи. Объ этой опасности позабыли въ минуту 
паники и хлопоть о своихъ хозяйственныхъ интересахъ: те- 
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перь приходилось спф$шно воздвигать укр5пленя съ той сто- 
роны, откуда не ожидали никакого нападеня. 


НЪть сомнБя, что опасность—благодаря, он дол- 


гой отвычк$ оть всякой дворянской оппозищши— была страшно 
преувеличена. ВпослЪдетв!и, когда дфло дошло до подачи 
„адресовъ“ императору — кульминацюнный пункть дворян- 
скаго брожевя 1858—60 годовъ,—изъ двадцати четы- 
рехъ депутатовъ, подписавшихь эти адреса, только ше- 
стеро дали свои подписи адресамъ политическаго характера. 
При чемъ „конститупонализмъ“ наиболЪе толковаго адреса 
„пяти“ (знакомыхъ уже намъ Унковскаго, Хрущова и Шре- 
тера—и еще двухъ ярославскихъ депутатовъ, Дубровина и 
Васильева) никакъ не приходится писать безъ ковычекъ, 
ибо представительства, даже сов5 щательнаго, и они не 
требовали: ихь пожелаюшя не шли дальше всесословнаго 
земства, суда присяжныхъ и „нечатной гласности“ (не ево- 
боды печалти!). Это, въ сущноети, была кавелинская платфор- 
ма—сопальный строй буржуазнаго общества безъ политиче- 
ской свободы: очень скоро логика событ! заставила само 
правительство Александра П выполнить эту программу. А 
наиболЪе нелЪпый, „олигархическй“—по оцфнкЪ императора, 
адресъ Шидловскаго только наивно настаивалъ на томъ 
всеросс!йскомъ дворянскомъ собрати для р-шевтя крестьян- 
скаго вопроса, которое тфмъ же императоромъ и было обЪ- 
щано. Зато адресъ большинста— „восемнадцати“—не заклю- 
чалъ въ себЪ ровно ничего политическаго, да еще довольно 
значительное меньшинство уклонилось отъ подписаная какого 
бы то ни было адреса... Съ такими революшонерами не- 
трудно было справиться. Но у страха глаза велики: дабы 
избЪжать въ Росси введен1я „предетавительнаго правлетя“ 
черезъ посредство дворянскихь комитетовъ, на минуту бро- 
сились въ объямя той „буржуазии“, съ которой, на эконо- 
мической почв, было для феодаловъ гораздо трудн$е стол- 
ковалься. Плодомъ этого акта отчаявйя и явились знамени- 
тыя „редактонныя комисси“. 

Для того, чтобы понять, психологически, этоть зигзатъ, 
описанный „руководившею“ крестьянскимъ дЪфломъ феодаль- 
ной группой, надо опять-таки припомнить постановку эман- 
сипаши при Никола$ Г-на другой день 14 декабря. Дво- 
рянинъ забунтовальъ—его нужно взять въ руки: однимъ изъ 
средетвъ было обласкать крестьянина и оказать ему защиту 
противъ барскаго произвола. Николай Павловичъ, учреждая 
Третье отдЪлен1е, одновременно напоминалъ помфщикамъ объ 
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ихъ обязанностяхъ по отношетю къ крестьявамъ — „какъ 
христанъ и в$рноподанныхъ“. Вакъ только наверху запо- 
дозрили, что въ проектахъ губернскихь комитетовъ могутъ 
быть „отступлевюя вообще оть духа государственныхь уза- 
конен1!й“, сейчасъ же вспомнили, что, вЗдь, помфщику не- 
трудно и обидЪть беззащитнаго мужичка: „дЪйствительно ли 
улучшается“ проектами комитетовъ „быть помфщичьихъ кре- 
стьянъ, и въ чемъ именно?“ Съ помфщиковъ велЪно было 
взять честное слово, что они заботятся, въ самомъ дЪлЪ, объ 
интересахъ крестьянъ, а не своего кармана. Строжайше за- 
прещено было говорить о выкупВ „душъ“: свобода должна 
была явиться для крестьянъ подаркомъ—и, конечно, не по- 
даркомъ „господъ“. ВЪнцомъ всего было рёшете взять всю 
реформу „въ свои руки“. Неблагонадежные комитеты могуть 
тамъ стряпать, что хотять: мы освободимъ крестьянъ сами. 
Но это оказалось не такъ просто. Пом$щики, зас$давиие въ 
комитетахъ, имфли практическое знакомство съ хозяйствен- 
ными условями деревни и могли предложить практическя 
мЪры. Наверху смутно слышали, что есть какой-то надЪлъ, 
какая-то община, какая-то черезполосица: но самый дов$рен- 
ный агенть власти, Ростовцевъ, чуть не наканунЪ своего 
назначевтя въ главные крестьянске благодЪтели, былъ уб%- 
жденъ, что позеновскй проектьъ—идеалъ эмансипац!и; сравни- 
тельно, кн. Гагаринъ оказывался еще „глубокимъ экономомъ“. 
Нужны были люди, которыхъ можно было бы противопоста- 
вить комитетскимь крамольникамъ. Туть благонам$ренная 
буржуаз1я типа Кавелина нашла свое призване. Правда, ея 
главный литературный представитель былъ слишкомъ ском- 
прометированъ своею дружбой съ Герценомъ и, кромЪ того, 
имЪлъ безтактность напечатать свою записку раньше, чЪмъ 
она удостоилась апробаши: этого имп. Александръ П не могъ 
ему простить. Но помимо него въ томъ же лагерф нашлось 
достаточно людей, которымъ можно было оказать довЪр1е: они 
и составили проектированное Кавелинымъ учреждеше, кото- 
рое хотя и носило скромное назвате редакц1онныхъ 
комисс, но, въ сущности, было тЬмъ секретаремъ при 
знатномъ губернаторЪ, который иметь вмяя гораздо боль- 
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ше, чфмъ самъ этоть послфднйй. Чтобы читатель имфлъ пред- 
ставлене о политической физ1ономи этого учреждевя, 
мы пПозволимъ себЪ привести нфсколько выдержекъ изъ пе- 
реписки его главныхъ дфятелей: наиболЪе талантливаго чле- 
на-эксперта изъ помфщиковъ, Юр1я Самарина, и самаго за- 
м$Ъчательнаго изъ представителей администращи въ „комис- 
сяхъ“, Николая Милютина. Воть какь характеризоваль по- 
литическое положен!е первый изъ нихь въ самомъ началЪ 
60-хъ годовъ: „Геперь, какъ двести лЪть назадъ, на всей 
русской землЪ есть только дв живыя силы: личная власть 
наверху и сельская община на противоположномъ концЪ; но 
эти двЪ силы, вмЪсто того, чтобы быть соединенными, раз- 
дфлены всфми посредетвующими слоями. Эта нелЪпая среда, 
лишенная всякихъ корней въ народ и въ течете вЪковъ 
п5плявшаяся за вершину, начинаеть храбриться и дерзко 
хорохориться передъ своей собственной, единственной опо- 
рой (доказательство — дворянская собравя, университеты, 
пресса и т. д.). Ея крикливыя выходки напрасно пугаютъь 
власть и раздражаютъ массы. Власть отступаетъ, дЪлаетъ 
уступку за уступкой безъ всякой пользы для общества, ко- 
торое дразнить власть изъ удовольствая ее дразнить. Но ато 
не можеть длиться долго, иначе нельзя избЪжать сближетя 
двухъ полюсовъ—самодержавя и простонародья, сближевя, 
которое смететъ и раздавить все, что находится въ проме-_ 
жуткЪ, —а въ промежуткЪ вся образованная Росселя, вся наша 
культура. Хорошее будущее, нечего сказать!“ Итакъ, не 
только радикалы (пресса), но и либералы (дворянская еобра- 
н1я) вели Росею не болЪе, не менЪфе, какъ къ культурной 
гибели. Единственной живой силой, какъ при царЪф Петрф, 
оказывалось самодержаве. Можно себЪ представить, что 
испытывали люди этого типа, очутившись лицомъ къ лицу 
съ настоящей револющей. Какъ известно, послЪ самой Рос- 
сли, дБятелямъ редакшонныхъ комисай пришлось проводить 
крестьянскую реформу въ ПольшЪ, въ разгаръ возстаня 
въ 1868—64 гг. „Ты не пов$ришь“,— писаль Н. Милютинъ 
женЪ изъ Варшавы (въ ноябрЪ 1863 г.),— „до чего политически 
развращены здЪфсь всЪ классы общества. Веюду ложь, лице- 
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мЪрле, низость, жестокость. Если больше не убиваютъ на 
углахъ улицъ, то это потому, что револющонные комитеты 
отозвали въ лёса всхъ своихъ кинжальщиковъ, напуган- 
ныхъ послфдними казнями. Что за общество, гдЪ можно чего- 
нибудь добиться только страхомъ!..“ „...Низпий классъ наее- 
лення— единственный, который можеть насъ утЬшить и обод- 
рить. Все остальное: дворянство, духовенство, евреи (и мел- 
кая буржуаз!я, какъ видно изъ другого письма) намъ такъ 
враждебно и до такой степени развращено и деморализовано, 
что съ теперешнимъ поколЪн1емъ уже ничего не сдфлаешь. 
Страхъь—единственная узда для общества, въ которомъ всЪ 
моральные принципы перевернуты кверху ногами, такъ что 
ложь, лицемЪре, грабежь, ублйство возведены въ доблесть 
м признаются актами героизма“. Незараженные „развра- 
томъ“ крестьяне одни радовали своимъ веселымъ и довЪр- 
чивымъ видомъ русскихъ чиновниковъ, явившихся возвЪфетить 
имъ свободу (возвфщенную, впрочемъ, уже раньше польскимъ 
револющоннымъ правительствомъ): „женщины плакали и обни- 
мали наши колфни“, Но поЪздку освободителей къ осво- 
бождаемымъ опять стоитъ описать словами самого Милютина. 
„Въ ночь съ субботы на воскресенье я отправился по ВЪн- 
‘екой желЪзной дорог съ Самаринымъ и Черкасскимъ... На 
зар мы перес$ли въ двЪ открытыя коляски и отправились 
въ галопъ, эскортируемые полуэскадрономъ уланъ и полу- 
сотней линейныхъ казаковъ. Весь день, съ восьми часовъ 
утра до шести вечера, мы Ъздили изъ деревни въ деревню 
и изъ мЪетечка въ мЪстечко, останавливаясь всюду, чтобы 
разспрашивать и осматривать, пугать войтовъ и бурмистровъ 
и знакомиться съ народомъ (съ которымъ они могли объ- 
ясняться, какъ видно изъ другого мЪста письма, только при 
помощи переводчика)... Вся м$Ъетность, по которой мы Ъзди- 
ли, охвачена возстанемъ. Въ мЪ$етечкахъ кишитъ население, 
изъ котораго формируются банды. Мы посфтили н%®мецюая 
колон1и, гд$ эти „хищники“, какъь называють ихъ наши ка- 
ваки, убили н$сколькихь земледфльцевъ... Намъ удалось 
завязать сношеютя съ народомъ (чрезъ переводчика, не за- 
будьте этого...), и это привело насъ вс$хъ въ хорошее на- 
строеше и придало намъ бодрости. Военное начальство при- 
нимало насъ съ распростертыми объятями. Что касается 
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солдатъ, не говоря уже о линейныхъ казакахъ, которые при- 
вели.наеъ въ восторгь своимъ мужествомъ, понятливоетью и 
ловкостью, мы были поражены неистощимой веселостью и 
смЪлостью всЪфхъ войскъ безъ исключеня...“ Возвращалея въ 
Варшаву Милютинъ уже подъ конвоемъ не казаковъ и ула- 
новъ, а стрЪлковъ, которые „все время не переставали ду- 
рачиться и пфть „пойдемъ Польшу покорять“ и друшмя по- 
добныя пЪсни, такъ что обратное путешествае совершилось 
самымъ веселымъ образомъ“. 


Итакъ, кром$ креестьянъ, припадавшихъ къ ногамъ сво-’ 


ихъ освободителей, посл$дне нашли въ ПольшЪ еще одно „от- 
радное явлен1е“: то были усмирявиие ‚хищниковъ“ солдаты. 
Помимо почтительныхъ крестьянъь и бравыхъ солдать, все 
остальное населен1е Польши состояло изъ до мозга костей раз- 
вращенныхъ представителей „латинской и шляхетской куль- 
туры“, совершавшихь „убйства“ и „грабежи“. Читалелю, 
нЪсколько знакомому съ исторей возстанйя 1863 —4 го- 
довъ, эта психоломя, вЪроятно, напомнила уже одну изъ 
крупн5йшихъ фигуръ, выдвинутыхъ на арену битвы съ рус- 
ской стороны: читая изшяя Милютина, невольно вепоми- 
наешь М. Н. Муравьева. И дЪйетвительно, эти два чело- 
въка, казавшиеся еще вчера, въ разгаръ русской реформы, 
непримиримыми антагонистами, на полЪ сражевля съ рево- 
лющей живо поняли другь друга. Тотчась же по пруВздЪ въ 
Вильно Милютинъ провель съ Муравьевымъ „почти цфлый 
день“. „Наше свидан1е и наши объяенен1я имЪли самый сеер- 
дечный характеръ. Мы даже коснулись прошлаго (т.-е. епо- 
ровъ передъ 19 февраля)—и оказались совершенно соглаены. 
Вообще все, что онъь мнЪ сказалъ, было очень разумно и 
для меня поучительно. Помимо яснаго понимавя людей и 
вещей, которые его окружають, онъ, дфйствительно, облада- 
етъь зам$чательными административными способностями. Въ 
энерми также у него нЪть недостатка, но я былъ пора- 
женъ въ немъ какимъ-то оттЪнкомъ печали, котораго я не 
замЪчалъ у него прежде, и который объясняется постоян- 
нымъ нервнымъ напряженемъ. По его словамъ, въ течевше 
шести м$сяцевъ казнено сорокъь восемь челов$къ...“ Само 
собою разумЪется, что Милютинъ эти казни одобряеть—по- 
тому что онф, вЪдь, предупредили еще большее кровопроли- 
те—и удивляется на европейскую печать, находившую о6б- 
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разъ дфйствьй Муравьева’ негуманнымъ. Но у него очень 
скоро оказались точки соприкосновеня не съ однимъ Му- 
равьевымъ, а и со всей „камарильей“, еще вчера только вы- 
жившей Милютина изъ министерства внутреннихъ дфлъ. „Въ 
прошлую субботу императоръ собралъ нЪсколько человЪкъ и 
ясно выразиль передъ ними свое одобрев1е общей програм- 
м, изложенной въ нашемъ рапортЪ“, — писаль Милютинъ 
Самарину уже изъ Петербурга, въ январЪ 1864 года.—„Оппо- 
зишя замерла. Одинъ князь Горчаковъ (министръ иностран- 
ныхь дфлъ) дЪлаль оговорки... Князь Гагаринъ под- 
держиваетъ насъ самымъ энергическимьъ обра- 
зомъ, Чевкинъ тоже... Гр. Панинъ (другой вчерашей 
врагь Милютина, бывпий предсфдатель „редакцлонныхь 
комиссй“), несмотря на легюй оппозицюонный оттВнокъ, 
быль чрезвычайно миль и любезенъ. Словомъ, вее про- 
шло такъ хорошо, какъ только возможно“. По старой 
памяти, Милютинъ еще высказываеть дальше нЪкоторый 
скептицизмъ, —но онъ быль совершенно напрасенъ: на по- 
литической почвЪ ему и его вчерашнимъ врагамъ было 
нечего дЪлить, а раздЗливпий ихъ ранфе экономическ!й 
вопросъ теперь не игралъ роли, ибо дБло шло не о рус- 
скихь помфщикахь, а о польскихъ, только что учинившихъ 
револющю *). 

Мы привели всЪ эти выписки, конечно, не для того, что- 
бы очернить передъ читателями „честнаго кузнеца-гражда- 
нина“: въ полной его искренности не можетъ быть ни ма- 
лЬйшаго сомнзя. И эти письма носятъ всЪ совершенно 
интимный характеръ—въ нихъ Милютинъ отразился съ фо- 
тографической подлинностью. Въ борьбЪ съ „конститущюн- 
ными вожделЪнями“ камарилья могла на него положиться. 
А такъ какъ зимою 1858—59 годовъ политическй моменть 
неожиданно опять выдвинулся на первый планъ, то феодаль- 
ная камарилья просто не сообразила, что, отдавая дфло въ 
руки Милютина и его товарищей изъ буржуазной группы, 
она сажаеть себ на спину своихь экономическихъ 
противниковъ. Когда феодалы понемногу поняли это—осо- 
бенно должно было стать это ясно посл того, какъ „редак- 
понныя комисси“ выжили изъ своей среды представителей 
феодальной группы, кн. Паскевича и гр. Шувалова, и обна- 
ружилось, что даже Позенъ не иметь въ „комисаяхь“ ни- 
какого вщяня, — когда, съ другой стороны, ветрЪтившись 


*) Весь цитаты изъ писемъ Милютина, и Самарина по Ьегоу-Веаеп „Оп Воште 
ФЕ{аф гиззе“, Рал1з, 1884. НЪкоторыя изъ писемъ опубликованы впослфдетв!и и въ 
русскомъ оригиналЪ, но у насъ былъ подъ руками только французсюй текстъ, 
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лицомъ къ лицу съ дворянскими „револющонерами“, они 
уб$дились въ полной безобидности огромнаго большинетва 
этихъ послфднихъ, — „камарилья“ поспфшила дать задей 
ходъ: дЪло снова было взято, съ самой грубой безцеремон- 
ностью, изъ рукъ милютинскаго кружка и снова вабрано 
было въ надежныя феодальныя руки. Будь камарилья и гу- 
бернсюе комитеты экономически солидарны между собою, 
реформа, несмотря на всЪ усимя Милютина, все же прошла 
бы по гагаринекому типу: ее спасло то, что и въ комитетахъ 
было множество сторонниковъ буржуазной программы, изъ 
чрезвычайно видныхъ дЪятелей, притомъ-—начиная съ Коше- 
лева и Унковскаго. Работу редакшонныхъ комисей спасъ 
какъ разъ тотъ элементъ, къ которому эти комисаи относи- 
лись съ такимъ недовЪртемъ. 

Пока дфло „освобожден1я“ крестьянъ было въ рукахъ.о 
комитетовъ, Милютинъ относился къ его возможному исходу 
съ чрезвычайнымъ скептицизмомъ. „Въ какихъ теперь все 
это рукахъ?“— писалъ онъ въ началЪ 1858 года своему дядЪ, 
знакомому намъ гр. П. Д. Киселеву.—„Что за беземыеше и 
неурядица! Горестно вспомнить, какъ творится такое трудное 
и важное д$ло. Дворянетво, корыстное, неподготовленное, 
неразвитое, предоставлено собственнымъ силамъ. Не могу 
себЪ представить, что выйдеть изъ этого, безъ руководетва 
и направлен!я, при самой грубой оппозиши высшихъ санов- 
никовъ, при интригахъ и недобросовЪстности исполнителей“. 
'Всеспасающая „общественная инищатива“ не внушала, та- 
кимъ образомъ, прятелю Кавелина никакого довЪрая: един- 
ственной силой, оть которой онъ чего-либо ждалъ, была лич- 
ная власть. „Нельзя не изумляться р$дкой твердости госу- 
даря, который одинъ обуздываеть настоящую реакшю и 
силу инерщи“. Можно подумать, что съ переходомъ эманеи- 
паши подъ просвЪщенное „руководство и направлеше“ ка- 
велинскаго кружка все пошло совершенно иначе. Мы не мо- 
жемъ судить, правда, что сдфлалъ бы самъ Кавелинъ (если 
не считать того, что въ своемъ собственномъ имфыши онъ, 
впосл$детви, использовалъ всЪ „поправки“, внесенныя въ 
реформу кн. Гагаринымъ): въ „редактонныя комисаи“ его 
не пустили. Благодаря этому, руководящая теоретическая 
роль въ комисяяхъ досталась „славянофиламъ“ —тлавнымъ 
образомъ Ю. ©. Самарину: такъ, по крайней мЪрЪ, утвер- 
ждало тогдалинее общественное мнЪн1е. Но для того, чтобы 
померкъ тоть ореолъ, которымъ досел$ окружена дЪятель- 
ность редакцюнныхъ комисай на страницахь либеральной 
публицистики, нЪть ни малЪйшей надобности пускаться въ 


Спава Восса1и. 


При первомъ взглядЪ на гравюру А. Грачева „Слава Росси“ кажется, 
что сюжетъ ея переноситъ насъ въ героическая времена ХУШ столтпя, 
когда вычурность конкурировала съ кощунствомъ, ложь съ изяществомъ, 
холопство съ преступлешемъ, исторя съ сочинительствомъ, земля съ 
небомъ... Въ облакахъ также видимъ героевьъ ХУШ вка, Александра 1, 
на землЪ колФфнопреклоненный, павший ницъ народъ, плоды, фрукты, 
цвфты, небесно-восторженныя лица,—тотъ же совершенно неизбЪжный 
храмъ славы съ коринескими колоннами, возносящееся къ небу крыла- 
тое существо, которое неистово трубитъ славу.... Четверкой лихихъ 
лошадей въ колесницф управляеть амуръ съ огненнымъ языкомъ на 
головЪ...НаколесницЪ изображенъ молодой императоръ Николай Первый въ 
порфирЪ, въ коронЪ, со скипетромъ въ лфвой рукЪ... По разбросаннымъ 
и разбрасываемымъ по землЪ$ розамъ бЪшено мчится аллегорическая ко- 
леснипа, а огненно-язычный амуръ съ растерявшимся личикомъ не зна- 
етъ, какъ ему сдержать колесницу, ибо еще одно мгновенье—налетитъ 
она на безногаго съ костылемъ солдата, сомнетъ его и неудержимо на- 
летитъ на дуло громадной пушки, которая по какому-то дикому ка- 
призу художника очутилась какъ разъ на дорог$ славы. 
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теоретическЙ анализъ ихъ трудовъ. Имъ была дана практи- 
ческая директива, позволявшая, казалось бы, сдЪлать изъ 
реформы настоящее освобожденйе крестьянъ, безъ ковычекъ. 
Вырванный у феодальной группы знакомымъ намъ припад- 
комъ паники журналъ главнаго комитета 4 декабря 1858 г. 
ставилъ задачей новаго курса предоставить бывшимъ крЪфпост- 
нымъ „право свободныхъ сослов1й, лично, по иму- 
ществу и по праву жалобы“— признавая, въ то же время, 
необходимость „стараться, чтобы крестьяне постепен- 
но дЪлались земельными собственниками“. Шли 
ли комисаи неуклонно въ этомъ,—не разрЪшенномъ, а фор- 
мально предписанномъ имъ—направлен!и: создавая въ Росси 
класса свободныхъ мелкихъ земельныхъь собственниковъ? 
Весьма осторожно и съ большими зигзагами. Въ основу юри- 
дической характеристики новаго „свободнаго сословя“ ко- 
мисс1и положили—какъ это ни покажется страннымъ—старо- 
московскую идею „тягла“, ту самую идею, что лежала въ 
основ5 крЪпостного права. „На основати дЪйствующихь за- 
коновъ“,—разсуждали комисс1и,— „всЪ свободныя сословля, не- 
смотря на различе правъ, предоставленныхь имъ въ составВ 
обществъ, пользуются полною другъ оть друга независимостью. 
Вс они, оть высшихъ до низшихъ, непосредственно тя- 
нутъ (по выразительному юридическому термину нашего 
древняго законодательства) къ живому средоточю государ- 
етвеннаго устройства, олицетворяющему собою единство рус- 
ской земли и единство правящей ею верховной власти“. 
Можно было бы спросить редакцщонныя комисс, въ чемъ 
же заключалось въ 1860 году „тягло“ не только дворянъ, 
но хотя бы купцовъ или городского мЬщанства? Къ середи- 
нз ХГХ вЪка „тяглыми“ оставались только крестьяне,—ре- 
форма, юридически, въ томъ и состояла, чтобы сравнять ихъ 
съ остальными обывателями; но для редакцлонныхъ комисай 
такой шагъ быль слишкомъ рЪзкимъ и радикальнымъ. Для 
крестьянъ были сохранены сословныя учрежденя— волостное 
правлен1е и волостной судъ,—а въ рукахъ этихъ учрежденй 
и старый аппаратъь воздЪйстыя на новыхъ „государевыхь 
тяглецовъ“: розги. ЦЪлый рядъ губернскихь комитетовъ, при- 
томъ вовсе не особенно буржуазныхъ, какъ московсвй, на- 
примЪръ, оказались въ этомъ отношеши лЪвЪе друзей Ка- 
велина, категорически настаивая на отм$нЪ тБлесныхъ нака- 
зав1й. Такъ было со „свободой“; въ томъ же родз шло дЪло 
и СЪ „земельной собственностью“. Кавелинскаго принципа— 
сохранешя въ рукахъ крестьянъ всей земли, какою они 
пользовались въ моменть освобождевая, ибо было совершен- 
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но ясно, какъ увидимъ далфе, что и она могла служить лишь. 
минимальнымъ обезпеченемъ выкупныхъ платежей, —это- 
го принципа комисеи провести до конца не сумЪ$ли. Еще въ 
первомъ перлодЪ своей дЪятельности, до столкновешя съ. 
представителями губернскихъ комитетовъ, комисси, въ засЪ- 
дани 20 1юня 1859 года, значительнымъ большинетвомъ вы- 
сказались за отрЪзку, т.-е. за принцишальное право помЪ- 
щика уменьшать, въ извЪстныхъ случаяхъ, надфль своихъ 
крестьянъ при освобождеши. Он утЪшали себя т$мъ, что 
случаи эти должны были оставаться исключительными; 
но во второмъ перлодЪ дЪятельности комисай, поел ихъ 
столкновенля съ губернескими комитетами (въ августЬ—октя- 
брЪ 1859 года), и это утБшене оказалось призрачнымъ. По 
установленнымъ комисслями, подъ давлешемъ комитетовъ, 
нормамъ максимальнаго надфла, отрЪзка, по цф$лому ряду 
черноземныхъ уЪздовъ, должна была коснуться трети, поло- 
вины, м5стами даже большинства им (въ отдьльныхъ елу- 
чаяхъ до 80%!): „исключен!е“ оказывалось распространеннЪе 
правила. Комисс1и утЪшали себя еще тфмъ, что, зато, оцЪ- 
нили онЪ отходящую къ крестьянамъ землю дешевле, чёмъ 
помфщики. Но, во-первыхъ, разница не такъ ужъ велика: 
курсюй комитетъ, напримЪръ, желалъ получить за надфлъ. 
80—93 рубля, комисси оцфнили его въ 64—81 рубль; ка- 
лужеюй—оть 100 до 150, комисам отъ 111—120; моеков- 
сый отъь 160 до 179, комисам оть 76 до 120. КромБ Москвы, 
столкновете было довольно р»шительнымъ въ ЯрославлЪ: 
ярославсюе дворяне (очень либеральные, какъ мы видЪли) 
желали получить за мужицкую землю оть 196 до 270 руб., 
комисси не давали больше 175—166 руб. Зато въ рядЪ слу- 
чаевъ оцнки комитетовъ и комисс1й сходятся чрезвычайно 
близко: въ Тульской губереи 69—137 р. (комитеть) и 66— 
139 р. (комисе!и); въ Харьковской—96 р. (комитетъ) и 71— 
101 р. (комисеш) *). Но ве эти ариеметическе подвиги 
стушевываются передъ т$мъ фактомъ, что принципъ оцнки 
крестьянской земли выше ея дЪйствительной стоимости, т.-е. 
замаскированный выкупъ личности вполнф признавали и ко- 
мисс1и. „При уступкЪ земель крестьянамъ въ собетвенность 
за выкупъ“,—писали они,—„помфщикъ лишится... дохода, а 
потому и долженъ получить соразмфрное вознаграждете. 
Отсюда вытекаеть необходимость опредфлить выепий раз- 
мЪръ выкупной суммы не оцЪнкою выкупаемыхъь угодй, а 


*) Цифры по Скребицкому, т. ГУ, стр. 1232. Мы не различали большин- 
ства и меньшинства комитетовъ-—такъ какъ въ данномъ случа это не ин- 
тересно. 
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суммою постояннаго дохода или денежнаго оброка, установ- 
леннаго на основан1и Положеня. Не подлежитъ сомн$- 
н1ю, что доходъ этотъ во многихъ случаяхъ бу- 
детъ превышать дфйствительную стоимость по- 
земельныхъ угодий, такъ какъ для опредБлешя размЪра 
крестьянскихъ оброковъ редакцонныя комисаш приняли за 
исходную точку не поземельную ренту, а нынёшейя повин- 
ности, установивипяся подъ вмяютемъ крЪпостного права“. 
Если прибавить, что и въ вопросЪ о самомъ выкуп 
была сдЪлана крупная уступка феодальной сторонЪ: выкупъ 
былъ сдЪфланъ комисаями обязательнымъ для крестьянъ, 
но не для помЪщика—оть его воли зависЪло, пустить землю 
въ своемъ ими на выкупъ, или нфтъ,—то позишя комис- 
ай, какь промежуточная между феодальной и буржуаз- 
ной группами, обрисуется передъ нами съ полной отчетли- 
востью. Всерослйское дворянское собране, о которомъ меч- 
тали помфщики, вЪроятно, дало бы точно такую же картину 
компромисса, —ибо ни освобожденйе вовее безъ земли, ни съ 
черезчуръ малымъ земельнымъ надфломъ вовсе не отвЪчало 
выгодамъь всЪ$хъь или даже большинства дворянъ. Быть 
можетъ, крестьяне изъ рукъ этого собраня вышли бы еще 
меньше „землевладЪльцами“, но зато по части „свободы“ 
они, пожалуй, выиграли бы: проекты комитетовъ были бли- 
же къ буржуазнымь отношенямъ въ деревнЪ и дальше оть 
идеи старо-московскаго „тягла“, нежели крестьянское „само- 
управлен1е“ по проектамъ комисей. КромЪ того, непосред- 
ственное столкновен1е съ феодалами, безъ всякаго промежу- 
точнаго ‹ буфера, внЪ сомнфый, подвинуло бы еще влво 
буржуазно настроенную часть помЪщиковъ: редакшонныя же 
комисси, ближайшимъ образомъ, достигли лишь того, что 
этой буржуазной части былъ просто зажатъ ротъ. Ибо весь- 
ма склонный къ компромиссамъ въ экономической области, 
по части „свободы“ Милютинъ былъ неумолимъ: именно онъ, 
вопреки даже мнЪЕ!ю значительной части членовъ комисай, 
въ томъ числЪ Самарина, настаивалъь на томъ, чтобы депу- 
татамъ отъ комитетовъ, съБхавшимся въ Петербургъ въ ав- 
густБ 1859 года, не давать никакого голоса въ рьшети дЪла, 
даже не разговаривать съ ними по существу, а ограни- 
читься формальнымъ отобрашемъ у нихъ справокъ по н%- 
сколькимъ второстепеннымъ вопросамъ. При такихъ усло- 
в1яхъ  депутатамъ ничего не оставалось, какъ апелли- 
ровать, черезъ голову комисай къ правительству. Наско- 
лько усиливалась этимъ позишя феодальной группы, 
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нетрудно оп$нить, если вспомнить, что среди этихъ „депу- 
татовъ перваго призыва“ были таюе люли, какъь Кошелев 
и Унковсюй. ДальнЪйшимъ сл$детвемъ было то, что въ са- 
михъ комитетахъ окрфпло феодальное течен1е— и депутаты 
° „второго приглашевя“ довольно единодушно стремились уже 
къ обезземеленю крестьянъ. Милютинъ, конечно, не хотфлъ 
быть орущемъ камарильи, но роль такого орудя онъ, по- 
мимо своей воли и сознатя, все же сыгралъ. 

Если члены комисай не сознавали логики своего поло- 
жен1я вначалЪ, — они должны были понять, ее увидавъ, 
какъ кончилось дЪло. Едва комисаи кончили заданную имъ 
работу—собрали нужное количество экономическаго и юри- 
дическаго матер1ала, выработали технику реформы и обузда- 
ли крамольные комитеты,—какъ отъ нихъ поспфшили отд%- 
латься съ нев$роятной безцеремонностью: 10 октября 1860. 
года онЪ были закрыты почти экспромтомъ, и ни одинъ 
изъ ихъ членовъ не былъ допущенъ въ то учреждене, гл 
долженъ былъ рфшиться вопросъ,—въ Главный комитетъ по 
крестьянскому д$лу, преобразованный изъ знакомаго намъ 
„секретнаго“ комитета и, въ сущности, тоже „секретный“, 
ибо его прен1я составляли тайну для веЪхъ, не исключая и 
бывшихь членовъ комисейй... Милютинъ и его товарищи дол- 
жны были частнымъ путемъ разузнавать, что дфлаютъ съ 
проектомъ, куда они вложили всю душу. Принцишальной 
борьбы съ этимъ проектомъ зас$давшему въ Главномъ коми- 
тег феодальному синклиту, впрочемъ, не пришлось вести: 
комисси предупредительно оставили всЪ нужныя „кр$поет- 
никамъ“ лазейки. Только Панинъ, внукъ усмирителя пуга- 
чевщины, министръ юстиши Николая Т и бывший, посль 
смерти Ростовцева, предеЪдатель редакшонныхъ комисай 
(еще боле номинальный преде$датель, впрочемъ, ч5мъ быль 
Ростовцевъ) еще немного покромсалъ крестьянсме над$лыр— 
гдЪ на полдесятины, гдЪ на четверть. Да кн. Гагаринъ вбилъ 
послЪде!й гвоздь, проведя право пом$щиковъ освобождать 
крестьянъ почти безъ земли — съ одной четвертью надЪла. 
Въ дальнфйшемъ и Главный комитеть и, сыгравший роль 
чисто формальной инстанши, Государственный совЪтъ оста- 
лись на почвЪ проекта комисай. Благодаря тому, что эти’ 
посл$дея поставили выкупъ, т.-е. окончательную ликвида- 
цю отношев1й между бариномъ и его бывшими крЗпостными, 
въ зависимость оть согламя помфщика, въ Положеви 19 фе- 
враля оказались узаконенными сразу оба типа „освобожде- 
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ня“: николаевсюй, по которому крестьяне оставались „обя- 
занными“ (какъ по закону 1842 года), и боле новый, — 
буржуазный— дБлавший изъ крестьянъ, на бумагЪ, „евобод- 
ныхъ мелкихъ земельныхъ собственниковъ“. И т и друше 
оставались, конечно, одинаково привязанными къ мЪету-— 
ибо сохранена была круговая порука въ длБ уплаты пода- 
тей и повинностей, и крестьянинъ не могъ уйти изъ деревни 
безъ согламя „мтра“,—а мръ имфлъь всЪ побуждеюя его не 
выпускать. Но зато пом$щикъ былъ совершенно не связанъ 
въ выбор системы хозяйства — онъ могь вести его по-но- 
вому, наемными работниками, или по-старому, оброкомъ, либо 
барщиной. Ликвидац1я кр постного хозяйства, та- 
кимъ образомъ, была всец$ло предоставлена ини- 
ц1ативЪ землевлад$ льцевъ; этого не нужно забывать, 
когда мы слышимъ, что крЪпостное право было отм$нено 
„сверху“. Право—да; хозяйство—нфтъ. Относительно хозяй- 
ства былъ устроенъ своего рода плебисцить между помфщи- 
ками: и воть каюе результаты далъ этоть плебисцить. Къ 
1 мая 1864 года „Положене 19 февраля“ было введено во 
вс$хьъ— или почти во всБхь—имБшяхъ европейской Росси. 
Изъ 109.758 имфый съ 9.765.925 душами крестьянъ оста- 
лись на ›„обязанномъ“ положен!и: 
75.412 имЪый съ 5.800.000 душами. 
Перешли на выкупъ или воспользовались гагаринской ого- 
воркой о четвертномъ (дарственномъ) надЪлЪ: 
384.301 имЪн!е съ 4.465.7389 душами. 

Для того, чтобы правильно оцфнить эти цифры *), на- 
добно принять въ соображеше, съ одной стороны, что въ 
западныхъ губерюяхъ послЪ польскаго возставя 1863 года 
выкупъ быль сдБлань обязательнымъ (во всей Росаи 
онъ сталь обязательнымъ только въ 1881 году). Съ другой 
стороны, что для владфльцевь оброчныхъ имЪн! (соста- 
влявшихъ ‘около ‘'/; общаго числа), вообще менЪе другихъ за- 
интересованныхъь въ ликвидаши крЪфпостного права, было 
создано лишнее побуждеше отложить эту ликвидац!ю, въ видЪ 
объщаюя пересмотра — само собою разумБется, повыше- 
ния— крестьянскаго оброка черезъ 20 лЪть. Кто сталъ бы рЪ- 
вать курицу, которая могла еще снести золотое яйцо? Произ- 
ведя соотвЪтствующе вычеты, мы увидимъ, что за „свободный 
трудъ“ высказалось немедленно же послЪ реформы до поло- 


+) Он заимствованы нами изъ ст. г. Попельницкаго „Какъ принято было Поло- 
жене 19 февраля крестьянами“, „Совр. М1ръ“, 1911 г., мартъ, стр. 187. Данныя 
ниже оттуда, же, 
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вины помфщиковъ. Это даеть намъ мфрку распространенно- 
сти „манчестерскихъ“ взглядовъ среди тогдашняго, дворянства. 
Сохранене „обязанныхъ“ отношешй, буде того пожелаеть 
помфщикъ, послужило главнымъ источникомъ „недоразумЪ- 
ый“ при проведеши реформы на м$стахъ: Киселевъ вооч!ю 
могь убфдиться, къ какому хаосу привелъ бы сочиненный 
имъ при Никола планъ освобождеюя крестьянъ, если бы 
онъ осуществился. Система выкупныхъ платежей (детальнЪе 
мы коснемся ея въ сл$дующей главЪ) была такъ сложна, 
что не однимъ крестьянамъ не сразу было догадаться о дЪй- 
ствительномъ ихъ значенши: скрывающемся за выкупомъ земли 
выкупЪ личности. Но быть оть царя объявленнымъ свобод- 
нымъ человЪ$комъ—и въ то же время продолжаль ходить на 
барщину или платить оброкъ: это было вошющее противо- 
р»ч1е, бросавшееся въ глаза. „Обязанные“ крестьяне твердо 
вЪрили, что эта воля — не настоящая: придеть „слушный 
часъ“, и тогда самъ царь (а не помЪфщики, чиновники ‘и 
попы) объявить настоящую волю. Единственнымъ ередетвомъ 
убЪдить крестьянъ, что Положене 19 февраля и есть наето- 
ящая воля, были розги. Посланный въ Калужскую губер- 
ню генераль Казнаковъ (реформа проводилась при помощи 
высочайше командированныхъ на мЪста генераловъ и фли- 
гель-адъютантовъ — отголосокъ неосуществившагося проекта о 
генералъ-губернаторахъ) доносилъ, что онъ „противъ евоего 
убЪжденя и даже безъ надежды на усп$хъ рЪшилея на 
испытане розогъь и, къ счастью и удивлевю его, достаточно 
было не страшнаго числа ударовъ, а легкаго наказатя въ 
предЪлахъ, ниже дозволенныхъ закономъ даже полицейско- 
исправительной власти, для преодолВе1я непонятнаго до того 
упорства крестьянъ“. Никогда такъ много не сЪкли, по сло- 
вамъ современниковъ, какъ въ первые три м$Феяца поелЪ 
объявленя „воли“: и у крестьянъ даже сложилось убфжде- 
ве, что въ самомъ „Положети“ есть статья, предписываю- 
щая пороть всякаго мужика, осм$лившагося это „Положене“ 
прочесть. Но не всегда и розогь оказывалось достаточно: за 
два года составлешя „уставныхъ грамоть“ въ 2115 селешяхь 
пришлось примфнять военную силу, при чемъ временами до- 
ходило до настоящихь военныхъ дЪйствй, съ десятками 
убитыхъ и раненыхъ—со стороны крестьянъ, разум$ется. И 
тфмъ не менЪе, изъ 97.589 уставныхъ грамоть 45.825 было 
не подписано крестьянами: почти половина ихъ отказалась 
ОТЪ „свободнаго труда“ въ той формЪ, въ какой онъ быль 
предложенъ манифестомъ 19 февраля 1861 года. 


ГЛАВА ХХ. 
Щеестидесятые годы. 


1. Пореформенная экономика. 


„Удача“ или „неудача“ крестьянской реформы всец$ло 
зависЪла оть того, удержится или не удержится экономиче- 
ская конъюнктура, на почв которой созр$ла, среди пом3- 
щиковъ, самая идея реформы. Ибо не нужно забывать, что 
если теоретически преимущества „свободнаго труда“ были 
демонстрированы еще въ 60-хъ годахъ предшествующаго вЪка, 
если правительство, по тфмъ или инымъ побуждетямъ, но- 
силось съ планами „освобождетя“ уже въ первые годы ХТХ 
столЪт1я, то хозяева-практики согласились на реформу лишь 
къ сороковымъ годамъ, даже къ концу ихъ, а разговоры о 
реформЪ, пока не было на нее согласля непосредственныхъ 
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владЪльцевъ крЪпостного труда, были простымъ сотрясетшемъ. 
воздуха. Обманулъ или не обманулъ ожидавая русскихъ дво- 
рянъ „свободный трудъ“? НаиболЪе заинтересованныя лица, 
сами дворяне, въ 80-хъ годахъ прошлаго вЪка отв$чали на. 
это утвердительно. О томъ, что дворянство что-то „потеряло“ 
оть реформы, можно было прочесть даже въ очень благо- 
намфренныхъ историческихь книжкахъ, вышедшихь въ по- 
сл дне годы истекшаго столЪт1я. Художественная литература, 
толкуя объ „оскудЪш“, якобы постигшемъ россойскаго по- 
мфщика посл „воли“, вторила этимъ утверждешямъ. ДЪй- 
ствительное оскуд$н!е эпохи Александра Ш отбросило мрач- 
ную тЬнь на двадцать лЪть назадъ. Коротка память у людей, 
и свЪжая бЪда заставляеть ихъ забывать долие годы пред- 
шествовавшаго этой бЪдЪ благополучия. 

Если мы отъ колеблющихся настроевй перейдемъ къ 
твердымъ, объективнымъ даннымъ, оть психоломи къ етали- 
стикЪ, мы сразу увидимъ, когда началось „оскудЪн1е“—и 
можно ли говорить о немъ для двухь десятилВ ий, непо- 
средственно слфдовавшихъ за 19 февраля 1861 года. Мы 
видЪли, что крестьянская „свобода“ была прямымъ отвз- 
томъ на высокя хлЪбныя пЪны, установивийяся въ Западной 
ЕвропЪ съ сороковыхъ годовъ: а международный хлфбный 
рынокъ уже тогда командовалъ боле т5енымъ и узкимъ. 
русскимъ рынкомъ. Сравните два ряда цифръ въ нижеслЪ- 
дующей табличкъ—и оскудЪте, настоящее оскудЪте станеть. 
передъ вами со всей рельефностью, можно сказать, автома- 
тически отм$чая свою дЪйствительную хронологическую дату. 


Ц%на гектолитра пшеницы во франкахъ. 
Франщя. Ангия. Прусая. Итамя. Соед. Шт. 


1862—71 21,67 2196 22,98 29108 20,17 
1891—1900 16.80’ 1211 1548. 1788 в 


Годы. 


Это—конечные результаты: бфда уже пришла. Она под- 
биралась постепенно, и та же статистика даетъ намъ воз- 
можность замфтить ея приближете излалека. Если, какъ мы 
это дЪлали раньше, мы примемъ хлЪбныя цЪны 20-хь го- 
довъ ХГХ вЪка за 100, мы получимъ тавя` соотношетя: 


Годы. Пшеница. Рожь. 
1861—70 168;20 177,80 
1871—8380 181,38 ` 191,03 
1881—84 159,97 179.37 


П$ны стали падать, такимъ образомъ, только съ начала 
80-хъ годовъ: съ конца 50-хъь годовъ и до этого времени 
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он, хотя и съ колебатями, все время поднимались *). Под- 
нимался, само собою разум$ется, и руссвй хлЪбный вывозъ: 


Трехльт1я. Тысячи четвертей. Трехл5тя. Тысячи четвертей. 
1848—50 3.896 1868—65 8.708 
1851—53 7.569 1866—68 13.154 
1857—59 8.780 1869—71 18.154 
1860—62 8.859 1872—74 21.080 


Если мы примемъ вывозъ послЪдняго трехлЪтя (1857— 
59 гг.) передъ 19 февраля за 100, вывозъ трехлЬия 1872— 
74 г. выразится цифрой 240 **). Еще два года спустя, къ 
1876 году, эта цифра дошла до 287— пореформенный вывозъ 
увеличился сравнительно съ дореформеннымъ почти втрое 
ва 15 лЬтъ. 

Но, скажетъ читатель, что же туть удивительнаго? За эти 
пятнадцать лЪть Росая покрылась стью жел$зныхъ дорогъ, 
подвозъ хлЪфба къ портамъ сталъ во много разъ удобн$Ъе и 
дешевле, —возможно, что таке же результаты были бы до- 
стигнуты и при кр$постномъ правЪ. ДЪйствительно, изъ 26 
милл1оновъ четвертей хлЪба, вывезеннаго за границу въ 
1874 году, 17 милллюновъ было доставлено по желЪзной до- 
рог, и лишь 9— водяными путями или на лошадяхъ: почти 
т5 же 9 миллоновъ четвертей вывозились ежегодно и въ 
1859—61 годахъ, когда желЪфзныхь дорогь въ Росси почти 
еще не было. И, т5мъ не менБе, результаты не могли бы 
быть такими же, потому что хлЬба для вывоза въ распоря- 
женши населевя было бы меньше. „Манчестерское“ предполо- 
жене помфщиковъ о большей доходности „вольнаго“ труда 
оправдывается статистическими данными въ такой же мЪръ, 
въ какой ими опровергается „упадокъ“ русскаго сельскаго 
хозяйства посл реформы. Для провБрки „манчестерекаго“ 
предразсудка у насъ имЪфются два ряда цифръ. Во-первыхъ, 
имЪются данныя объ урожайности въ различныхъ губер- 
вяхъ Росси до и посл реформы. Данныя неполныя и, мо- 
жеть быть, не вполнф точныя, но такъ какъ точность ихъ 
всюду нарушена въ одномъ направлен, въ сторону излиш- 
няго оптимизма, то неточность абсолютныхъ цифръ не м$- 
шаетъ отношен1ямъ быть весьма поучительными. ПослЪ „осво- 


*) Первая табличка взята нами у Веачтеих, вторая у Напзеп’а, цитиров. 
сочинен!я. 

**) Бл1охъ. „Вмяне желфзныхъ дорогъ на экономическое состояше Росс“, 
П, стр. 42. Мы н3сколько округлили подечеть Блоха, вычисленный съ точностью до 
0,01°/, и пропустили трехлфие 1854—56 гг.—годы Крымской войны. 
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божденая“ крестьянъ земля стала родить больше, это не под- 
; д 


лежитъ сомнфаю: 
Урожай („самъ-сколько“). 


Губерни: 1857—66 гг. 1870—82 гг. 
Озимые хлЪба, вообще. Оз. рожь. 0з. пшеница. 

Воронежекная ое 4,0 4.2 4,0 
Полтавекаяют и бои 3,9 4,8 4,3 
Рязанская о 3,4 4,2 5,1 
Ордононая о 3,9 4,4 5,1 
М О 3,5 5,3 5,7 
Тамбовская о 3,9 5,3 5,3 
Мензенсвая, ное дни 4,1 5,1 3,8 


Урожайность ржи повысилась везд$, урожайноеть пше- 
ницы понизилась въ одной Пензенской губернии, да въ Во- 
ронежской осталась на прежнемъ уровнЪ: и это— чрезвычайно 
характерное обстоятельство. Шпеница—барсвй хлЪбъ, рожь— 
мужицый; на крестьянскихъ земляхь пшеницей зас$яна, счи- 
тая на всю Россо, лишь одна пятая общей площади, рожью— 
‘“/» тогда какъь на помфщичьихь земляхь подъ пшеницею 
треть и подъ рожью °/. При чемъ крестьянсв!е поефвы пше- 
ницы уже въ 80-хъ годахъь все уменьшались и уменьша- 
лись *). Рость урожайности „мужицкаго“ хлЪба при всфмъ 
извЪстной застойности крестьянской земледЪ$льческой техники 
за этоть пер1одъ, можеть быть отнесень исключительно на 
счеть производительности труда, въ самомъ тЪеномъ и пря- 
момъ значен!и этого слова. Земля стала родить больше, когда 
съ нея сняли барщину. И, несмотря на быстрый въ Росаи 
рость населевя, хлЪба на каждую душу стало оставаться 


больше: 
Производство зерна 


Губери: (четвертей на душу чистаго сбора). 

1864 —66 1870—79 1888 —87 
ЗОЗННБТЯ ОВ 2,09 2,14 3,42 
нижневолжеюя и заволженя. ... 2,12 2,96 3,35 
средне-нернозелаеыия ны о, 3,32 3,88 3,28 


Чистый остатокъ въ рукахь населевнля увеличился; 
такимъ образомъ, увеличилось и количество хлЪба, которое 
могло быть вывезено за границу. Мы нарочно сохранили и 
третй столбецъ таблички, выходящей за хронологичесве 
пред$ёлы нашихъ наблюденй: онъ намЪчаеть не только 
время, но и мЪсто начинавшагося оскуд$ я. Раньше всего 


*) М1соТа $-о п. „Н1зюше Чи @6у@орретепё бсопопуаие 4е 1а_ Киаззе“. Ралйз, 
1902, рр. 154—155. Французское издаше полнфе русскаго изданя „Очерковъ“. 
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сталь падать старый землед$льческй центръ; „колонли“ 
удержались лучше *). 

Итакъ, „манчестерцы“ оказались правы: земледфльчесвй 
трудъ въ Росеи сталъ производительнЪе съ тЪхь поръ, какъ 
онъ сталъ „свободнымъ“, хотя бы и въ ковычкахъ. Что было 
бы, если бы онъ сталь свободнымъ въ подлинномъ смыслЪ 
слова, мы съ трудомъ можемъ себЪ представить. Но это были 
бы праздныя мечтан1я: вернемся къ реальности. Наряду съ 
предразсудкомъь насчеть оскуд$ыя помЪфщиковъ непосред- 
ственно посл реформы и благодаря ей, прочно живетъ и 
другой, гласяпий, что „манчестерцы“, наговоривъ либераль- 
ныхь фразъ, подъ шумокъ все-таки сохранили старую бар- 
щину, въ вид знаменитыхь отработковъ. „ОтрЪзавъ“ у 
крестьянъ, по Положевю 19 февраля, земли, для тЬхъ абсо- 
лютно необходимыя,— луга, выгоны, даже мЪста для прогона 
скота къ водопою, помфщики заставляли ихъ арендовать, эти 
земли не иначе, какъь подъ работу, съ обязательствомъ 
вспахать, засфять и сжать на помфщика опредЪленное коли- 
чество десятинъ. Что на такихъ началахъ велось помфщичье 
хозяйство нечерноземной полосы въ 70-хь годахъ, это кате- 
горически подтверждаеть ОЭнгельгардть (его „Письма изъ 
деревни“, какъ извЪстно, единственный въ своемъ род па- 
мятникъ экономической истори Росаи въ пореформенную 
эпоху). Онъ говоритъ, что, когда онъ сЪлъ на землю и на- 
чалъ хозяйничать, ни одинъ разумный помфщикъ въ его 
округЪ (и онъ самъ въ томъ числЪ) не сдавалъ крестьянамъ 
„отрфзковъ“ за деньги. Многше жили только „отрЪзками“; 
одинъ хвасталъ, что его отр$зки охватываютъ, какъ кольцомъ, 
18 деревень, которыя всЪ у него въ кабалЪ; едва пр1Бхав- 
пий арендаторъ-нфмецъ въ качествЪ одного изъ первыхъ 
русекихъ словъ запоминалъ айтезк1 и, арендуя имфн!е, прежде 
всего справлялся, есть ли въ немъ эта драгоц$нность. Но 
работа крестьянъ за арендуемую у барина землю—это, гово- 
рятъ, та же барщина: гдЪ уцфлЪли отработки, тамъ сохрани- 
лось, попрежнему, барщинное хозяйство. Однако, во-пер- 
выхъ, это не одно и то же,—хотя поводъ къ смфшеню и по- 
далъ такой авторитетъ, какъ Марксъ, разсматривающий отра- 
ботки и барщину, какъ двЪ разновидности одного типа 
хозяйства. На самомъ дфлЪ это два разныхъ типа, и Марксъ 
въ другомъ м5етБ указалъ совершенно правильный принципъ 


*) Первая табличка, составлена нами по даннымъ, приложеннымь ко П тому 
извфстной книги „Вляне урожаевъ и хлёбныхъ цфнъ ит. д.“. Вторая—заммство- 
вана у В. Ильина: „Развите капитализма въ Росаи“, первое издаше, стр. 186. 


92 


различен1я этихъ двухъ типовъ, установивъ разницу эконо- 
мическаго и вн$-экономическаго принужденя. КръЪ- 
постные крестьяне юридически были обязаны отбывать бар- 
щину— экономически они вовсе не были къ этому вынуждены; 
хотя, теоретически, надфль барщиннаго крестьянина и мо- 
жетъ разсматриваться, какъ обезпечене его барщинной по- 


винности, но на практикЪ въ русскомъ кр$постномъ ими ` 


онъ обезпечивалъ вовсе не ее, а повинности крестьянина пе- 
редъ казной, подати (которыя иначе помЪфщикъ вынужденъ 
былъ бы платить изъ своего кармана). Едва ли можно ука- 
вать случай, чтобы у крестьянской семьи былъ отобранъ на- 
дЪлъ, т.-е. чтобы крестьянское хозяйство было разорено, изъ- 
за того, что члены данной семьи плохо работали на барщинЪ: 
прим$нивпий такую „мБру взыскавюя“ помфщикъ вполнЪ упо- 
добился бы высЪкшей самое себя унтеръ-офицерш$. За пло- 
хую барщину можно было смЪ$нить большака, что и д$ла- 
лось, отдать семью подъ надзоръ другой, боле исправной, 
взыскать со всей общины, наконецъ, по круговой порук5; 
но если помфщикъ иногда обезземеливаль крестьянъ, онъ 
дЪлалъ это внЪ всякой связи съ тБмь, исправны или не 
исправны они на барщинзЪ. Съ отработками дЪло обстояло 
совершенно иначе. Юридически крестьянинъ вовсе не обя- 
занъ былъ снимать отр$зки у барина и за то на него рабо- 
тать: но безъ отрЪзковъ онъ не могь вести своего крестьян- 
скаго хозяйства; въ силу этого отработки являлись 
для него экономической необходимостью. Въ сущ- 
ности, все равно, что заставляеть человфка продавать евой 
трудъ, и если не все равно, чтб онъ за этоть трудъ полу- 
чаетъ, то тутъ именно разница видовая, а не родовая. 
Отработочный крестьянинъ, батракъ съ надЪломъ, сельсый 
пролетар1й— это три послдовательныя ступени развитя на- 
емнаго труда въ земледфши. При чемъ даже и настояпий на- 
емный работникъ можеть получать свою плату, или чаеть 
ея, не деньгами, а натурой: блестящимъ примфромъ этого 
является скотникъ ОЭнгельгардта *). Отработочное хо- 
вяйство—не простая замаскировка крЪпостного: это, эко- 
номически, хозяйство полу-буржуазное. И очень ха- 
рактерно, что двадцать пять лЪть поел реформы даже это 
полу-буржуазное хозяйство въ Росаи не являлось уже пра- 


*) Скотникъ получалъ въ годъ „60 рублей деньгами, 6 кулей 6 мЪръ ржи, 2 куля 
овса, 11/. куля ячменя“, кромЪ того, держалъ на хозяйскомъ корму корову и овцу, 
получалъ землю для огорода и для посфва одной м8рки льна и одной осьмины кар- 
тофеля, ит. д., ит. д. 
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виломъ. По даннымъ 1883—1887 тг. вс губерни Росаи 
можно было раздфлить на три тая группы: 


си Е Количество 
а пос$ва. 


Т. Губерти съ преобладатемъ 
капиталистической си- 


‚ стемы .......... 19(@а— 9,6—10) 7.407 тыс. десят 
П. Губерыи со смВшанной 

системой ......... .. 7(а— 3,6— 4) 2.222, а 
Ш. Губереьйх съ преобладанемъ 

отработочной системы. 17(а—12,6)—5) 6.281 „ и 


_Но сюда входятъ данныя и о мелкопомЁ стномъ хо- 
зяйствЪ, лучше всего консервировавшемъ остатки кр$поет- 
ного права. Если мы возьмемъ примЪръ съ одними сред- 
ними или крупными имЪнями, преобладане капиталисти- 
ческой системы станеть еще рельефнЪе. Цитируемый нами 
авторъ приводить 4 у$зда Курской губерн1и, гдЪ наемный 
трудъ примБнялся такъ: 


/, има, прлобр$талющ. рабо- |0 имфнй, держащихъь 
Уъзды. чихъ по вольному найму. батраковъ. 
Среднихъ. Крупныхъ. Среднихъ. Крупныхъ. 
Дмитровсый . . 53,3 84,3 68,5 85,0 
Фатежеюй . . . 771 88,2 86,0 94,1 
Льговсюй . . .58,7 70,8 ит 96,9 
Суджанеюмй . . 53,0 81,1 66,9 90,5 


Такимъ образомъ, только ничтожное меньшинство круп- 
ныхъ имъышй держалось здЪсь отработочной системыр—и р$- 
шительное большинство среднихь также перешло уже къ 
наемному труду *). Крупное землевладЪ н!е въ черно- 
земной полос оказывалось наибол$е буржуаз- 
нымъ: наблюден!е, важность котораго мы оцфнимъ, если 
вспомнимъ, что большая часть дворянской земли 
была (и есть теперь) въ рукахъ крупныхъ собствен- 
никовъ. По даннымъ середины 70-хь годовъ только одна 
четырнадцатая дворянской земли принадлежала пом$- 
`щикамъ, им$вшимъ менЪе 100 десятинъ на черноземВ и ме- 

нЪе 500 десятинъ въ нечерноземной полосз, т.-е. бывшимъ 
мелкопомЪстнымъ: а сами эти помЪфщики составляли болЪе 
трехъ четвертей (76,5°/.) всей массы дворянъ-землевла- 
‚дъльцевъ (90.225 изъ 114.716). Зато 10% дворянъ, имЪв- 


*) Об таблицы см. у Ильина, цит. соч., стр. 133—134. 
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шихъ каждый болЪе 1.000 десятинъ земли, влад$ли тремя 
четвертями всей площади (74,5°/). Въ рукахъ ередняго 
землевладЪн1я (100—500 дес. на чернозем и 500—1000 на. 
суглинк) было 20° всей земли *). Сопоставлеше этихъ 
цифръ даетъь ключъ къ цфлому ряду политическихъ и эко- 
номическихь явленй эпохи реформъ. Во-первыхь, мы начи- 
наемъ понимать, почему „знать“ такъ же прочно держала 
бразды правленля въ своихъ рукахъ посл 19 февраля, какъ 
и при Никола ПавловичЪ: экономически это была силь- 
нЪйшая часть дворянства, притомъ далеко сильнфйшая. Это 
еще болЪе подчеркивается распред$летемъ земельной соб- 
ственности между отдфльными группами самихъ крупныхъ 
землевладфльчевъ: изъ общей массы принадлежавшей имъ 
земли (55 милтмоновъ десятинъ) три пятыхъ (32 миллюна) 
принадлежало крупнфийшимъ собственникамъ, владЪв- 
шимъ болЪе 5.000 десятинъ на каждаго. 

Совершенно понятно, далфе, почему, несмотря на вез 
„реформы“, основныя черты политическаго строя остались у 
насъ неизм$нными и въ 60—70 годахъ: земельные магнаты, 
еше въ первой четверти столЪтя имфвиие случай убЪдиться 
въ крамольности средняго землевладфн1я, цЪпко держались 
за, абсолютную монархию, для нихъ непосредственно, въ концЪ- 
концовъ, наиболЪе выгодную. Напротивъ, для этого средняго 
дворянства, составлявшаго незначительное меньшинетво въ 
своемъ сослов1и, крайне трудно было провести свою поли- 
тическую программу, не опираясь на друпе общественные 
слои: въ 60-хъ годахъ повторялось то же, что было и 14 де- 
кабря. Ближайшимъ союзникомъ опять могла бы быть буржу- 
азл1я. Но буржуазя торгово-промышленная при АлександрВ П, 
какъ и при Никола Т попрежнему продолжала обна- 
руживать высшую степень благонам$ренности: мы увидимъ, 
дальше, что ей „сильная власть“ была какъ нельзя болЪе 
необходима въ это время. Буржуазя же аграрная, юриди- 
чески появившаяся у насъ при АлександрЪ Т, но ставшая 
играть нЪкоторую сошальную роль лишь послЪ 19 февраля, 
развивалась очень туго. Къ числу обычныхь признаковъ 
„‚оскудЪя“ причисляется всегда и массовый переходъ бар- 
скихъь усадебъ въ руки Колупаевыхь и Разуваевыхъ: на 
утрированность этой картины обращали внимате уже въ 
90-хъ годахъ. Проценть дворянскихь земель, перешедшихь 
въ не-дворянсюя руки за тридцать лЪть послЪ „освобожде- 


*) „Дворянство въ Росаш“, „Вфетн. Евр.“, 1887 г., т. П. 
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н1я“, правда, довольно значителенъ: изъ 79 миллоновъ де- 
сятинъ, считавшихся за дворянами передъ 1861 годомъ, 
убыло кь 1895 году 28 милтоновъ— болфе 35°/.. Но, во-пер- 
выхь, почти половина этого количества (до 12'/, миллионовъ 
дес.) перешла въ руки крестьянъ, непосредственно—не считая 
той земли, которая была перепродана крестьянамъ же мак- 
лаками-скупщиками. Притомъ, съ теченлемъ времени кресть- 
янскя прлобрЪтевя все боле и болЪе росли на счетъ купе- 
ческихъ, которыя приходится считать основнымъ типомъ 
буржуазныхъ, хотя, конечно, „купецъ“ и „буржуа“—не одно 
и то же. Крестьянсвя и купеческя покупки распред$ляются 
по десятилЪтямъ такъ: 


1868—72 гг. 1873—82 гг. 18883—92 гг. 


крестьянами 155 тыс. дес. 340 тыс. дес. 550 тыс. дес. 


Е В о о 


Въ среднемъ 
ежегодно . 


Ростъ буржуазнаго землевладЪн1я на счеть дворянскаго, и 
‘безъ того не быстрый, шелъ не ускоряясь, а замедляясь *). 
Причины—съ 80-хъ годовъ особенно создане Крестьянскаго 
банка, вздувшаго цпфны на землю,—мы увидимъ въ своемъ 
мЪетЪ. Сейчасъ для насъ важенъ самый фактъ. ДалЪе, гео- 
графически буржуазное землевлад$е въ Росси распре- 
дфлялось далеко не равномЪфрно. По той же. статистик се- 
редины семидесятыхъ годовъ купеческое землевладВ те было 
распространено въ губертяхъ, во-первыхъ, промышленныхъь 
(Владим!рская 27,4°/, Московская 19,4°/, Костромская 18,8°/.), 
во-вторыхъ, нижне-волжекихь и новороссйскихъ (Самарская 
20,2°/, Саратовская 15,2°/, Таврическая 17,8 и Бессарабская 
17, 9°/, Херсонская 12, 9°/°): т.-е. въ о которыя 
г тнфздомъ буржуазнаго землевладф я отчасти и раньше 
19 февраля (Саратовская и Таврическая губернйи). Въ „мет-. 
рополли“ дворяне цфпко держали земли въ своихь рукахь— 
проценть купеческихь имфый на чернозем значителенъ 
только въ Тамбовской губерыи (15,4), въ остальныхъ черно- 
земныхь губерюяхъ мы встрёчаемъ отъ 4 до 9°/, купеческой 
земли на 65—90°/) дворянской. А масса скупленныхь и ра- 
зоренныхь Колупаевыми усадебъ? У насъ н$фть подъ руками 
данныхъ о количеств экспропрированныхъ помфщиковъ, 
но вполнз можно допустить, что ихъ было много. Только 
разорялись, преимущественно, мелюе землевлад$льцы-дворяне: 
крупное землевлад$ ее оказывалось и болЗе прогрессивнымъ, 


*) „ЗемлевладВе въ Росси“, „Вфстникъ Европы“, 1904, январь. 
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и наибол$е устойчивымъ въ то же время —одно т$ено свя- 
зано съ другимъ. 

ПеревЪсъ крупной дворянской собетвенности надъ им3- 
тями средняго размфра даеть намъ ключь и кь исходу 
крестьянской реформы. Какъ бы ни была слаба феодальная 
программа теоретически, какъ бы ни были невЪжественны и 
отсталы ея выразители,—ихъ экономическое могущество обез- 
печивало имъ всю ту долю побфды, какая была совметима 
съ объективными условями: ибо, не нужно этого забываль, 
безземельное освобожден1е крестьянъ грозило разорешемъ ' 
всЪмъ нечерноземнымъ помфщикамъ,—а въ ихь сред было 
достаточно и очень крупныхъ землевладфльцевъ. Зато на 
чернозем (по вычисленямъ г. Лосицкаго) было отрЪзано у 
крестьянъ до 30°/, надфльной земли: и такъ какь четверть 
надЪла готовы были отдать своимъ мужикамъ и феодалыы— 
поправка кн. Гагарина,—то послфдее уступили, фактически, 
меньше чЪмъ наполовину (70“°/, — 25% =45%/: эта цифра 
и выражаетъ, ариеметически, долю уступки феодаловъ на 
чернозем). Мы видфли, при этомъ, что побЪзда феодальной 
программы вовсе не выражала еще собою побфды феодаль- 
наго типа хозяйства: напротивъ, феодалы скор$е приепосо- 
бились къ буржуазной обстановкЪ, чЪмъ мелюе землевла- 
дЪльцы. Статистика даеть намъ еще боле парадоксальный 
выводъ: „освобожденте“ по феодальному типу боле способ- 
ствовало развитю буржуазныхъь отношений въ деревнЪ, ч$мъ 
реформа по типу буржуазному. ИзвЪетныя наблюденля г. Щер- 
бины надъ крестьянскими бюджетами (ограничиваюпйяся, къ 
сожалЪн!ю, очень тЪеной площадью—въ сущности, лишь н$- 
сколькими у$здами Воронежской губерн!и) дають нзкоторую 
возможность прослЗдить развит!е денежнаго хозяйства въ 
крестьянской средЪ: 


и. Приходь Расходъ 
Разрялъ крестьянъ. муж. пола, на- день- на- день- 
дес. — турой. гами. турой. гами. 
1) 6. государственные .. 1,57 63°], В 57,3) 42,1%, 


2) „Собственники“ (б. по- 

м$щичьи, получивице 

наджлы).... . . 102 595% 405) 5151 6 
3) „Дарственники“ (по- 

лучивице 1/, надЗла) 0,30 26,6'/, 73,49) 23,2°), 76,8%, 


„Дарственникъ“, „освобожденный“ по гагаринскому про- 
екту, велъ хозяйство болЪе. „денежное“, нежели щедрзе его 
надЪленный землею „собственникъ“: другими словами, пер- 


Па 7 


Всадница. 


Оригиналъ картины К. П. Брюллова „Всадница“ находится въ Треть- 
яковской галлереЪ, въ МосквЪ. Первоначально нами предполагалось дать 
другую картину того же художника, им$ющую за собой очень шумное 
прошлое, именно „Разрушеше Помпеи, (находится въ музеф$ императора 
Александра Ш, въ ПетербургЪ). ПослЪдняя картина характерна по т$мъ 
восторгамъ, которые она когда-то вызывала среди извфстной части рус- 
ской публики. Всадница представляется, несомнфнно, боле цфнной для 
истори русской живописи вообще и въ частности портретной, ею от- 
лично можно представить брюлловскую кисть, столь выразительную и 
мощную въ портретЪ; это старое произведен1е все еще #0ово по тЪмъ 
эстетическимъ эмошямЪъ, которыя оно способно прозводить даже въ 
наше время... На фонЪ старой кр$постной обстановки и обязательныхъ 
аксессуаровъ стараго портрета фигуры брызжутъ неподражаемой силой 
и жизненностью; отъ дфвочки, схватившейся за металлическую р5шетку 
и вонзившей наивно-простодушно-удивленный взоръ въ восхитительнаго 
коня, нельзя оторвать взора. При всей необычайной страстности дЪтскаго 
впечатлЪн!я, еще не ум5ющаго скрыться подъ маской условныхъ при- 
лич, и коня, умфющаго показать свою красоту въ выразительномъ бЪ- 
шенствЪ, выдвигается спокойная, величавая и красивая фигура всадницы, 
которую какъ будто ничто не трогаетъ, которая ничего не боится и 
создана исключительно «для вдохновенья, для звуковъ сладкихъь и мо- 
литвъ». Съ художникомъ вмЪстЪ умерло его прошлое, но результатъ 
его творчества продолжаетъ восторженно, сказочно и красочно обрисо- 
вывать передъ современнымъ зрителемъ обстановку давно ушедшатго отъ 
насъ общества и напоминать объ исчезнувшей, но временами все еще 
соблазняющей прелести отвлеченно-эстетическаго внечатлфная. 
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вый былъ ближе къ чистому пролетар1ю капиталистическаго 
общества, тогда какъ послЪдей являлся промежуточною сту- 
пенью не между пролетарлемъ и мелкимъ собственникомъ, 
какъ это было бы въ условяхъ развитого буржуазнаго строя, 
а между пролетаремъ и крестьяниномъ феодальнаго типа, 
вмЪстЪ съ натуральнымъ хозяйствомъ сохранившимъ, конеч- 
но, и феодальную идеолог1ю во всей ея неприкосновенности... 
Не даромъ еще Чернышевсяй задумывался надъ вопроеомъ: 
не была ли бы полная побЪда феодальной программы—осво- 
бождете безъ земли — въ конечномъ счет для креетьянъ 
выгоднЪе? 

Но нЪть надобности поднимать общаго вопроса: что было 
бы выгодн$е для крестьянъ— оказаться совсЪмъ обезземелен- 
ными или получить надфлъ. Достаточно приемотрЪтьея къ 
условямъ, какими обставлено было получене этого над%ла, 
чтобы намъ стало ясно, что сдфлаться такимъ „собственни- 
комъ“, во всякомъ случа, было менфе выгодно, нежели 
просто стать пролетаремъ. Читатель, вЪроятно, еще хорошо 
помнить, какое значен1е усваивалось крестьянскому над$лу 
„буржуазной“ программой: это было обезпечен1е не столько 
крестьянскаго хозяйства, сколько того долга, который ло- 
жился на „освобождаемаго“ крестьянина, выражая собою, но- 
минально, стоимость „уступленной“ помфщикомъ крестьянину 
земли, а фактически— стоимость и самого „освобождаемаго“. 
Какая доля долга приходилась на землю, какая на „душу“, 
это мы теперь можемъ опредфлить, для всей крестьянской 
массы, съ большой степенью ариеметической точности. У 
г. Лосицкаго мы находимъ такую таблицу *®): 


Губернии. Площадь надфла  ЦЪнность надфла Выкупная сумма. 
(тыс. дес.). (миллюны рублей). 
Нечерноземныя 12.286 180 342 
Черноземныя 9.841 284 842 
Западныя 10.141 184 188 
Всего: 32.268 648 867 


Въ западной Росси, гдЪ „освобождене“ проводилось (М. Н. 
Муравьекымъ) на фонЪ револющонной борьбы польскаго по- 
мЪщика съ руескимъ правительствомъ, „душу“ крестьянина, 


*) „Выкупная операщя“, стр. 16. Мы опустили цфны земель 50-хъ годовъ (вто- 
рой столбецъ таблицы г. Лосицкаго), которыя самъ авторъ не признаетъ „реаль- 
ными“—въ чемъ онъ совершенно правъ, конечно: помфщики имфли вс$ разумныя 
основанйя требоваль за, землю. то, что она, стоила бы посл „освобожденя“, а не то 
что стоила, она при крЪпостномъ правф. 
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дЪйствительно, отняли у барина задаромъ. Но тамъ, гдЪ по- 
мЪщикъ не бунтовалъ, онъ получилъ за „душу“ изрядный 
кушъ: 162 миллона рублей на суглинкЪ и 58 милтмоновъ на 
черноземЪ (гдЪ, не забудемъ этого, еще до 19 февраля кре- 
стьянская „душа“ уже не стоила почти ни гроша). „Редак- 
цонныя комиссии“, которыя вполнЪф сознательно, какъ мы 
помнимъ, шли на эту оператйю, прекрасно предвид$ли; что 
выплатить эту сумму изъ доходовъ съ земли крестьянинъ, осо- 
бенно въ нечерноземной полосЪ, будеть не въ состояти. 
ОнЪ уповали исключительно на сторонн!е заработки „осво- 
бождаемаго“: „нельзя сомнфваться“, — разсуждали комиеаи,— 
„что послЪ выкупа, при достаточной свободЪ распо- 
лагать своею личностью, означенные крестьяне будутъ 
вносить исправно слфдующйе съ нихъ выкупные платежи, 
которые, по своей ум$ренности (!!) могутъь быть зарабаты- 
ваемы ими безъ особыхъ усимй“. Что касается „ум$рен- 
ности“ выкупныхъ платежей, то достаточно сказать, что даже 
въ черноземной полосЪ—гдЪ земля была оц$нена все-таки 
ближе къ ея дЪйствительной стоимости— они составляли боль- 
шую половину всЪхьъ крестьянскихь платежей вообще (въ 
Курской губерюи, напримЪръ, 56%), т.-е. превышали пра- 
вительственныя подати, никогда не отличавипяся ум$рен- 
ностью. При сравнев!и черноземныхь губерыйй съ нечерно- 
земными получается въ высшей степени любопытный выводъ: 
выкупная оцёнха земла шла въ порядкЪ, обратно пропоршю- 
нальномъ ея дЪйствительной стоимости: 


Стоимость десятины 


ту Ен по выкупу. при покупк$. 
Петербургская 61 р. 50 к. 24 р. 
Московская 51 р. 33 к. 26 р. 
Тульская 50 р. — к. 32 р. *). 


Это—не единственный примЪръ „обратной пропорщональ- 
ности“, какой мы имЪфемъ въ выкупной операшш: не менЪе 
замЪчательной особенностью этой операши было то, что чёмъ 
надЪлъ былъ меньше, тмъ онъ, относительно, стоилъ дороже. 
Такъ, при трехдесятинномъ максимальномъ надЪълЪ въ чер- 
ноземной полосЪ крестьянинъ платилъ по 40 р. за десятину: 
если его надълъ быль меньше максимума и составлялъь лишь 
двЪ десятины, то каждая обходилась ему уже въ 43 р. 38 к., 
а за минимальный надфлъ въ 1 десятину онъ платилъ уже 
53 р. 838 к. Это такъ называемая „градалия“— честь ея изоб- 


*) См. уг. Лосицкаго: „Надфль и выкуп“, „Совр. Мръ“, 1911 г., мартъ. 
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р»тевя принадлежить самому либеральному изъ губернекихъ 
комитетовъ, тверскому: но изобрЪтен1е было немедленно же 
съ радоемю адоптировано редакцонными комисаями. Въ 
самомъ дЪлЪ, мужикъ хитеръ: если бы плату за его „душу“ 
разложить поровну на всЪ$ десятины надЪла, онъ могъ бы 
натрЪть барина, взявъ минимальный .надфлъ. „Градащя“ 
парализовала мужицкую хитрость; плата за „душу“ разлага- 
лась на первыя десятины надфла—на то количество земли, 
безъ котораго мужику никакъ нельзя было обойтись. СОлЪду- 
юппя десятины цфнились уже почти нормально—важно было 
получить деньги за самого „освобождаемаго“; землей дворяне 
не маклачили... 

Уже выкупныя оцфнки сами по себЪ создавали изъ кре- 
стьянскаго надфла такую „собственность“, что Чернышевсый 
(за три года до реформы!—такъ издалека были видны 6%- 
лыя нитки, которыми сшивалось „освобожден!е“...) сравни- 
валъ ее съ помфщичьимъ имфшемъ, гдф проценты по заклад- 


ной превышають доходъ земли. „Бываютъ случаи“, —писалъ 


Чернышевский, — „когда наслЪдникъ отказывается отъ получе- 
в1я огромнаго количества десятинъ, достающихся ему послЪ 
какого-нибудь родственника, потому что долговыя обязатель- 
ства, лежапия на землЪ, почти равняются не одной только 
рентЪ, но и вообще всей суммЪ доходовъ, доставляемыхъ 
пом$стьемъ. Онъ разсчитываетъ, что излишекъ, остающийся 
за уплатою долговыхъ обязательствъ, не стоитъ хлопотъ и 
другихъ непрлятностей, приносимыхъ владфемъ и управле- 
вемъ“ *). Но крестьянинъ находился въ положеви наслЪд- 
ника, который не можетъ, не имЪфетъ права отказаться оть 
„наелЪдетва“: мы помнимъ, что выкупъ зависЪлъ оть барина, 
а не крестьянъ. Феодалы, въ пер1одъ реформы, очень издф- 
вались надъ тБмъ, что буржуазная программа „заставляетъ 
крестьянъ быть землевладЪльцами“: насмфшка не была ли- 
шена м$Ъткости. Крестьянсвй надЪфлъ, дЪйствительно, являл- 
ся диковиннымъ образчикомъ принудительной собственности: 
и чтобы „собственникъ“ отъ нея не убфжалъ— чего, по об- 
стоятельствамъ дфла, вполнЪ можно было ожидать, пришлось 
поставить „освобождаемаго“ въ тамя юридичесвя условя, ко- 
торыя очень напоминаютъ состоян1е если не арестанта, то 
малолфтняго или слабоумнаго, находящагося подъ опекой. 
Главнзйшимъ изъ этихъ условйй было пресловутое „мрское 


*) Изъ „Критики философскихъ предубЪжденй противъ общиннато землевладЪ- 
ния“, напечаланной въ 1858 г. Цитируемъ по ст. Г. В. Плеханова: „Освобожде- 
не“ крестьянъ, „Совр. Мръ“, 1911 г., февраль. 
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самоуправлен1е“— красивое назван1е, подъ которымъ скрыва- 
лась старая, какъ само русское государство, круговая порука. 
Фискально-полицейская роль „мра“ отнюдь не была, какъ 
и многое другое, результатомъ какой-либо порчи „великой 
реформы“ злод$ями-кр$постниками. Устроители крестьянскаго 
благополучя вполн$ сознательно относились къ этому во- 
просу. „Общинное устройство теперь, въ настоящую минуту, 
для Росси необходимо“,— писалъ Александру П преде$датель 
редакшонныхъ комисай Ростовцевъ:— „народу нужна еще 
сильная власть, которая замнила бы власть помфщика. Безъ 
мтра помфщикъ не собралъ бы своихь доходовъ ни обро- 
комъ, ни трудомъ, а правительство—своихъ податей и повин- 
ностей“. Въ силу этого принципа, крестьянинъ былъ лишенъ 
права безъ соглачя м!ра не только выходить изъ общины, 
но даже уходить изъ деревни на время: „мфъ“—в$рнЪе за- 
висЪвпий оть дворянскаго „мирового посредника“ староета— 
могь не даль ему паспорта. ПрикрЪплен1е къ землЪ пережило 
у насъ крЪпостное право—и вовсе не въ качеств беземы- 
сленнаго пережитка старины, а какъ необходимое звено 
именно въ буржуазномъ план реформы. Доходами еъ 
крестьянскаго надфла обезпечивались суммы, выданныя пра- 
вительствомъ помфщику: что получило бы правительство, а 
значитъ, что получили бы въ конечномъ счет$ и помфщики, 
если бы крестьяне бросили евои надфлы по невыгодноети ихъ 
обработки? Но туть получалея роковой кругъ: сами редак- 
шонныя комисси признавали, что доходовъ съ надфла не 
достанеть на уплату выкупныхь платежей—и ут$шали себя 
надеждой, что крестьянину удастся приработать на сторонЪ 
‚при достаточной свобод располагать своей личноетью“. 
Но этой-то именно свободы, благодаря „освобожден съ 
землей“, крестьянинь и неё получилъ. Шолучалея роковой 
кругъ, выходъ изъ котораго, рано или поздно, былъ одинъ: 
постепенное разореше „освобожденныхъ“. Къ 90-мъ годамъ, 
какъ увидимъ дальше, этоть результать и обнаружилея со 
всею ясностью. 

Превращен!е дворянскаго имфыя въ капиталиетическое 
предпр1яте было куплено, такимъ образомъ, цъною задержки 
буржуазнаго развит!я въ деревнЪ. Это обетоятельство оказа- 
лось не безъ выгоды для дворянъ впослфдетв!и, когда но- 
вый аграрный кризисъ вырвалъ почву изъ-подъ ногь у „дво- 
рянскаго манчестерства“. Но для развитя капитализма въ. 
Росси условя „освобождешя“ сыграли роль колодокъ, на- 
столько тяжелыхъ, что— фактъ мало вЪроятный, но несомнЪн: 
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ный —роетъ обрабатывающей промышленности, 
наприм$ръ, въ первые годы поел „воли“ не ускорился, 
какъ слЪдовало бы ожидать, а замедлился. 


иЧЕОТВО 
Годы. Колич. сукон. Рабочихъ на Производство  П@Реработ. выплавл. 
фабрикъ. НИХЪ. (тыс. руб.). р И ЕВА 
- (тыс. пуд.) 
1860 432 94.721 26.204 2.84.0 20.468 
1862 365 71.197 26.083 850 15.268 *). 


Въ „освобожденной“ Росси индустр1я развивалась туже, 
чЪмъ въ разгаръ николаевскаго „крЪпостничества“! Правда, 
понемногу руссвй капиталисть приспособился и къ этому 
„испанскому башмаку“: мы увидимъ въ евоемъ мЪетЪ, что 
кь 80-мъ годамъ Россая была неизм$римо болЪе крупно-ка- 
питалистической страной, нежели въ 1860 году. Но помфщи- 
ай эгоизмъ заставилъ преодолЪть массу ненужнаго треняы— 
которое пошло на пользу опять-таки не кому иному, какъ 
той же „знати“, ближайшему антагонисту „манчестерскаго“ 
средняго помфщика. Съ особенной рельефностью выразилось 
это на истори крупнЪйшаго капиталистическаго предпраятя 
пореформенной Росея — постройк$ желЪзнодорожной сЪти. 
„Развите этой посл$дней шло съ большой быстротой, осо- 
бенно со второй половины 60-хъ годовъ: 


Годы 1857 1867 1870 1876 
Число верстъ, открытыхъ для 
движевя (безъ Польши) 671 8408 6724 16700 


Но около этого дёла—крупнфЙйшаго, а стало быть и выгод- 
нЪйшаго—мы сразу встрЪчаемъ комбинащю, характерную для 
отечественнаго грюндерства на всемъ протяженйи нашей но- 
вЪйшей истори: рядомъ съ заграничными банкирами стоять 
наиболЪе аристократическя фамилл Росеи. Первое въ Рос- 
си желЪфзнодорожное общество („Главное общество Росей- 
скихъь желЪзныхьъ дорогъ“) было дЪломъ, преимущественно, 
французскаго банкирскаго дома братьевь Перейра. Въ томъ 
же 1857 году, когда возникло „Главное общество“, попробо- 
вало родиться и другое—во главЪ его стояли банкиры Том- 
сонъ, Бонаръ и К’ вмфстБ съ графами Ржевускимъ, Адлер- 
бергомъ, Голенищевымъ-Кутузовымъ и Лубенскимъ и князья- 
ми— Долгорукимъ и Кочубеемъ. Въ дальнЪфйшихъ концессяхъ 
передъь нами мелькають имена Строгановыхъ, Толстыхъ, Му- 


*) Цифры взяты у г. Туганъ-Барановскаго: „Русская фабрика“, стр. 308 и сл. 
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синыхъ-Пушкиныхъ, Апраксиныхъ, Нарышкиныхъ—и даже 
принцевъ Ольденбургскихъ. Первоначально, такимъ образомъ, 
дЪлались попытки захватить дЪло въ руки путемъ индиви- 
дуальныхъ выступлений. Скоро он прекратились, —желЪзныя 
дороги не дали сразу тБхъ золотыхъ горъ, какихъ ждали 
нЪеколько беззаботные по части политической эконом рос- 


айске феодалы. Тогда къ дфлу согласились припустить и. 


среднее дворянство—въ лиц земетвъ различныхъ губерний. 
Первымъ шонеромъ было БорисоглЪбекое земство (Тамбов- 
ской губерн1и), выхлопотавшее себЪ концессшю на постройку 
желЪзной дороги отъ станщши Грязи до города БорисоглЪбека, 
въ 1868 году. За нимъ послЪдовали земства: Козловсекое, 
Тамбовское, Орловское, Саратовское и друмя. Но, говорить 
историкъ русскихъ желЪзныхъ дорогъь, „система отдачи кон- 
цесс1й земствамъ оказалась наименЪе удачною. Земства явля- 
лись лишь дорого обходящимся государству и почти всегда 
неум$лымъ посредникомъ между оптовыми строителями, такъ 
называемыми концесс1онерами, и правительствомъ“ *). На 
самомъ дДЪлЪ, „еферы“, раньше пытавппяся взять ДЗло ВЪ 
руки въ лиц своихъ отдфльныхъ представителей, теперь р$- 
шили его централизовать въ своихъ рукахъ. „ДЪйствовали 
такимъ образомъ: правительство брало сёебЪ часть акшй и 
облигашй и становилось, такимъ образомъ, частнымъ пред- 
привимателемъ; затмъ оно д$лало, оть имени государетва, 
заемъ, выпуская не частныя акши и облигащи, но государ- 
ственныя желЪфзнодорожныя облигаши, доходъ по которымъ 
(проценты и погашеве капитала) былъ гарантированъ выруч- 
кой т5хъ желЪзныхъ дорогъ, для которыхъ совершалась эта 
операщя“ **). Въ 1878 году было выпущено желЪзнодорож- 
ныхъ бумагь на 1.3888.000.000 рублей металличеекихъ 


(2.060.000.000 р. кредитныхъ по курсу 31 декабря 1877 г.), . 


изъ которыхъ привительству принадлежало 1.112.000.000 р. 
кредитныхъ, т.-е. 54° всей суммы. Оть этихъ бумагъ госу- 
дарство имфло не прибыль, а убытки, достигавппе, по рас- 
чету цитируемаго нами автора, къ 1877 году 130 милло- 
новъ рублей ежегодно. Но за эту сумму оно являлось круп- 
нЪйшимъ акцонеромъ—а стало быть, хозяиномъ всей сЪти 
фактически гораздо раньше, нежели жел5зныя дороги въ 
Росси и юридически сдфлались государственными. ВладЪя 
большей частью земельныхъ им непосредственно, „знать“ 
косвенно, черезъ посредство правительства, составленнаго 


*) Бл1охъ. „Влмяне желфзныхъ дорогъ“, Т, стр. 29. 
**) №с0]1а5-оп, цит. соч. р. 4. 
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изъ ея членовъ, держала въ своихъ рукахъ важнЪфйшее ору- 
де дальнфИишаго развит!я русскаго аграрнаго капитализма. 
Субъективно, по своей идеологи, реакшоннЪйшая часть рус- 
скаго общества, объективно, помимо своей воли и сознашя, 
оказывалась могучимъ тараномъ, и въ центр и на мЪетахь 
разбивавшимъ „устои“ старой, до-капиталистической Росси. 
Но за кмъ экономическай прогрессъ, за тЪмъ и дЪйетви- 
тельная общественная сила—какля бы диюя мысли ни оби- 
тали въ головахъ носителей этого прогресса. Судьба руескаго 
либерализма 60-хь годовъ-——-иными словами, новаго столкно- 
вен!я средняго и крупнаго дворянства—какъ нельзя лучше 
иллюстрируетъ это положеше. 


| 
| 
| 
И 


› Пек е асодаав,. 


и О ба Е а. ое." : ВАК ЛЕ бу АИ ОВЛ Ц 


2. Буржуазная монархия. 


Перенесене въ русскую деревню началь буржуазнаго 
хозяйства имЪло, какъь мы сейчасъ видфли, очень круп- 
ныя экономическ1я послЪдетвя,— несмотря на всю неполноту 
реализащи этихъ началъ и несмотря на то, что круги, рас- 
поряжавппеся жизнью Росаи, субъективно были глубоко 
враждебны этимъ началамъ. Именно программа этихьъ круговъ, 
напротивъ, и помогала развитю буржуазныхъ отношешй въ 
русской деревнЪ: не только 9 ноября 1906 года русевый 
феодализмъ оказался, — самъ того ни на секунду не пред- 
полагая, конечно, — союзникомъ русскаго капитализма. Объек- 
тивныя условя были сильнфе людской воли. Въ силу этихь 


Мео[аз [, епарегеиг де кощез 
]1ез Виззез. 


«М№1со!аз 1, егарегеиг 4е тощез 1ез Киаз$е5» — превоходная совре- 
менная литографля, изображающая, помимо имп. Николая 1, его брата 
Михаила и сына Александра. Литографля, экземпляръ которой имфется 
въ извфстномъ собран!и сенатора Д. А. Ровинскаго, типична для ма- 
неры офишальнаго изображеная. Особенно выразительна фигура импе- 
ратора на горячемъ конф, выдвинутая впередъ и долженствующая со- 
средоточить на себЪ все вниман1е. И дЪйствительно, художнику удалось 
сосредоточить все вниман!е, именно, на лицф императора Николая [, для 


котораго все остальное должно было быть лишь блестящимъ ореоломъ... 
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объективныхъ услов!Й тоть же феодализмь и въ политиче- 
ской области вынужденъ былъ пойти наветрфчу буржуаз- 
ному государству. Если онъ не дошелъ до конца по этому 
пути и не „ув$нчаль зданя“, вь этомъ виноваты были 
опять-таки объективныя услов1я—рЪзкая перемЪна экономи- 
ческой конъюнктуры съ конца 70-хь годовъ. Тмъ не мен$е, 
первые шаги были сдБланы: и тЬмъ, кто говорить о „бур- 
жуазной монархи“ въ Роса 1912 года, не нужно забываль, 
что фундаментъ этого здавшя былъ заложенъ задолго до на- 
шихъ дней, въ судебной, земской и другихъь реформахъ Але- 
ксандра П. Даже внЬшняя политика буржуазнаго государства 
не представила бы ничего новаго тому, кто былъ свидЪте- 
лемъ завоеватя Средней Ази и руеско-болгарской эпопеи 
70-хь—80-хъ годовъ. И это опять совершенно независимо 
отъ того, что поел$дея главы этой эпопеи приходятся на, 
пер1одъ самой глухой феодальной реакши, какую только пе- 
реживала Росая послЪ смерти Николая Т. Точно такъ же, 
какъ эта глухая реакшя не помфшала расцвЪту руескаго 
промышленнаго капитализма именно въ дни Александра Ш. 
И туть, какъ всегда, экономическая дЪйствительность коман- 
довала людьми, думавшими, что они командують всфмъ и 
всеми. 

Буржуазныя реформы Александра П были, однако, лишь 
отчасти результатомъ этого своеобразнаго „экономическаго 
принужденя“. Такъ было по отношетю къ „выесшимъ сфе- 
рамъ“— глубоко феодальнымъ и глубоко враждебнымъ всякой 
„буржуазноети“ на всемъ протяженши русской истори. Но 
эти сферы, какъь мы сейчасъ увидимъ, непосредственно ре- 
формами и не были задфты. Широве дворянсве круги, ко- 
торыхъ эти реформы прямо касались, шли имъ наветрЪзчу 
очень сознательно. Нельзя было седБлаться „манчестерцемъ“ 
только въ экономикь—уУ „манчестерства“ была своя логика. 
Современники единогласно констатируютъ, что то, что можно 
назвать буржуазнымъ настроен1емъ, чрезвычайно ши- 
роко было разлито во всей помфщичьей массЪ. Всего харак- 
тернфе, можеть быть, сказывалось это въ мелочахъ буднич- 
ной жизни. Дворянство всегда очень свысока поглядывало на 
купечество. „Наши купцы—нев$жды“, такое мнЪ=1е, какъ мы 
помнимъ, можно было услышать даже отъ декабрисетовъ—по 
крайней мБрЪ, такой аргументъ въ устахъ декабриста не ка- 
зался страннымъ и дикимъ. Оближее съ „невЪъждами“ осо- 
бенно рельефно, поэтому, оттБняло ебвершившуюся пере- 
мЪну. Въ клубахъ, за карточнымъ столомъ, на любитель- 
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скихъ спектакляхъь помфщичье общество вдругь запеетр$ло 
невиданными въ немъ прежде гостями. „Просидфвъ день 
ВЪ ‘бакалейной, красной или рыбной лавкЪ, купецъ къ ве- 


черу облекался во фракъ и являлся поглядЪть на танцы или. 


послушать Некрасовское стихотворен!е да Тургеневеюмй и 
Шедринсвй разсказы, или полюбоваться Гоголевскою „Же- 
нитьбою“ на сценЪ, а купеческля дамы и дфвицы отпляеы- 
вали съ дворянами на славу, знакомясь тутъ же съ помъщицами 
и чиновницами. „Хорошо насъ приняли дворяне,—отзыва- 
лись представители купечества, —мы ими оченно благодарны“. 
Съ наступлешемъ же лЪта общен!е поддерживалось въ дру- 
гой формЪ, хотя только мужекое,— главнымъ образомъ миро- 
выми съфздами, которые представляли тогда первый обра- 
зецъ публичныхъ засфдан1й“ *). Такъ было въ уфздь— правда, 
„не захолустномъ и, по составу общества, не безъинтерес- 
номъ“—то же, въ бол$е широкомъ масштабЪ и въ болЪе серьез- 
ной форм, было и въ столицахъ. Въ февралЪ 1863 года, пе- 
редъ выборами въ московскую городскую думу (состоявшую 
тогда. изъ представителей оть сослов1й, каждое изъ кото- 
рыхъ выбирало депутатовъ отдЪльно), московское дворянетво 
нашло нужнымъ устроить „домашнее собран1е“ съ учаетемъ 
представителей оть купечества. Открывавпий это собраве 
Погодинъ говорилъ, между прочимъ въ своей рфчи (или въ 
своихъ р$чахъ—онъ много говорилъ въ течеюе этого собра- 
н1я) оть имени дворянства: „очень прлятно было намъ узнать 
о готовности, съ какой почтенное купечество приняло наше 


приглашене. Съ особеннымъ удовольствемъ мы видимъ те-. 


перь васъ всЪхь вмБстЪ. Русская истор1я,—не мфшаеть намъ 
вспоминать ее, отличается именно тёмъ, что сословя у насъ, 
вслфдетве особыхъ причинъ, никогда не разд5лялиеь такими 
высокими стфнами и не питали такой ненависти одно къ 
другому, какъ въ западныхь европейскихь государетвахъ. 
Дай Богъ, чтобъ и впредь эти же чувства взаимнаго доброже- 
лательства не только продолжались, но узиливались и укр$- 
плялись. Никогда не было такой нужды въ любви и въ оо- 
глае1и, какъ теперь“. Раззадоренный явнымъ сочувстнемъ 
аудитор1и Погодинъ договорился до того, что сословй, по- 
настоящему, и не было у насъ никогда. „Русске люди раз- 
дфлялись всегда преимущественно по родамъ своихъ занят!й: 
одни пахали и добывали хлЪбъ— это крестьяне, друме мЪ- 
нялись своими и чужими произведенями, торговали, —это 


*) 0. Вороптоновз. „Сорокъ яБтъ тому назадъ“, Вестн, Евр. 1904 г., Ноль. 
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купцы; третьи служили на войн и въ мирЪ—сослов1е слу- 
живое, военное, что нын$ дворянское. Всяюмй былъ воленъ 
дфлать и жить, какъ ему угодно (!): купецъь шелъ на службу, 
дворянинъ могъ торговать, крестьянинъ— переселяться въ го- 
родъ“ *). Если бы спросить почтеннаго историка, какъ это 
крЪпостной крестьянинъ сталъ бы „дфлать и жить, какъ ему 
угодно“ — „переселился“, напримЪръ, „въ городъ“ безъ разрЪ- 
шения своего барина, —ораторъ, можеть быть, и смутился бы 
немного. Но настроене аудитор!и было не таково, чтобы кто- 
нибудь вздумалъ задавать щекотливые вопросы; Погодинъ 
же мечталъ о кандидатурЪ въ городеве головы: русская исто- 
рая (которую онъ очень хорошо зналъ) могла и потБениться 
немного. Выбрали московскимъ головой не его и не Коше- 
лева, тоже мечтавшаго объ этомъ,—но все же дворянина, и 
даже титулованнаго, князя Шербатова: и титулованный дво- 
рянинъ не отказался принять должность, искони считавшуюся 
„купеческой“. 

„Безсословность“ входила въ нравыЬ—и намъ, свидфте- 
лямъ того, какъ цфико держится росайское дворянство за 
обломки своихь привилегй, трудно себ представить, что 
было время, когда литераторы, принадлежавшие къ дворян- 
скому сословю, гордивипеся этимъ, даже явно жаждавиие 
угодить дворянетву, поднимали вопросъ о полной отм$нЪ 
дворянскихъ преимуществъ. „Неужели мы должны оставаться 
постоянно въ пред$лахъ грамоты императора Петра Ш или 
императрицы Екатерины П?“ спрашивалъ тоть же Погодинъ 
одного изъ своихъ оппонентовъ. „Дворянская грамота совер- 
шила свое дЪло. Поклонимся ей съ честью и примемъ съ 
благодарностью приступъ правительства къ новымъ мЪфрамъ, 
коихъ настоятельно требують время и наше положеше въ 
ЕвропЪ. Дворянская грамота—это парчевая риза, но во ето 
лЪть она значительно потерлась, износилась и обветшала. 
Никакой искусственной подкладкой, никакими цвфтными за- 
платками возстановить ее нельзя. Надо строить, говоря по- 
церковному, новыя ризы...“ Оппоненть насмЪшливо отвЪтилъ 
Погодину, что, значить, онъ предлагаетъ отправить Дворян- 
скую грамоту на толкучй рынокъ? „НЪть, не на толкучй 
рынокъ“, запальчиво возражалъ ему увлекавпийся московсый 
историкъ, „а въ Пантеонъ Истор1и, гдЪ хранятся наши го- 
сударственныя законоположеня, совершивиия свой подвигъ,— 
Русская Правда, Судебникъ, Уложене и пр.“. Дворянскимъ 


*) Барсуковз, цит. сочин., кн. ХХГ, стр. 80—82. 
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привилемямъ отводилось почетное м$сто —рядомъ съ кровной 
местью и губными учрежденями: такъ думали въ 1862 году, 
повторяемъ, не враги дворянства, а защитники его интере- 
совъ. Въ ато самое время болЪе экспансивный и болЪе искрен- 
ый Иванъ Аксаковъ предлагалъ собравшемуся на выборы 
московскому дворянству „выразить правительству евое еди- 
нодушное и р$Ъшительное желане: чтобы дворянству 
было позволено торжественно, передъ лицомъ 
всей Росс1и, совершить велик!й актъ уничтоже- 
н1я себя, какъ сослов!я“. „Намъ кажется, что такого 
рода заявлете было бы вполн$Ъ доетойно просвЪщеннаго дво- 
рянскаго сослов1я“, писалъ Аксаковъ. „Гакое дЪйстве, являясь, 
по нашему мн$ю, необходимою историческою ступенью 
общественнаго развитя, фундаментомъ ‘для будущаго обще- 
ственнаго здан1я,—стяжало бы русскому дворянству почетное 
мЪето въ истори, право на народную благодарность и славу 
нравственнаго историческаго подвига. Всякая же прочая р$- 
шен1я были бы, кажется намъ, несогласны съ волей и на- 
чалами русекаго народа. Мы полагаемъ, что дворяне не по- 
сзтують на насъ за такой искреныйй и прямой совфтъ чело- 
вЪка, принадлежащаго, по происхожденю, къ ихъ сред и 
сослов1ю“. Насколько мнЪн1е Аксакова казалось мало экстра- 
вагантнымъ, видно изъ того, что къ нему, съ оговорками, 
присоединялся такой практическ1й человЪкъ, какъ Катковъ *). 

Буржуазное настроене дворянства объясняетъ намъ, пре- 
жде всего, почему такъ дружно и легко прошла крупнфйшая 
изъ реформъ шеетидесятыхъ годовь—судебная. Казалось 
бы, упразднен1е стараго, сословнаго суда—сословнаго юриди- 
чески, на практикЪ же односословнаго, дворянскаго, потому 
что предсЪдатели палатъ были выборные оть одного дво- 
рянства, а „засЪдатели“, т.-е. члены, не-дворяне совер- 
шенно стушевывались передъ своими дворянекими колле- 
гами— должно было вызвать сильнЪйшее тревше именно со 
стороны помфщиковъ. Но въ составъ новаго общественнаго 
настроен1я интегральной частью входило и отрицательное 
отношене къ старому суду. Судебной реформой интересо- 
вались даже гораздо больше, ч5мъ земской, такъ непосред- 
ственно задфвавшей интересы помфщиковъ: современникъ 
объясняеть это тмъ, что „ужь черезчуръ наболЪла веБмъ 
неправда стараго суда“ **). Присмотримтесь къ этой „неправдЪ“ 


*) Барсуковь, Ил. МХ, стр. 36—37. Цитата, изъ Погодина, оттуда, же, стр. 12 и 20. 
**) Воропоновз, цит. воспомин., „ВЪетн. Евр.“ 1904 г., августъ. 
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ближе: она тоже изображена однимъ современникомъ въ рядЪ 
анекдотовъ—которые, можеть быть, какъ всяк1е анекдоты, 
недостаточно объективно рисуютъ повседневную практику до- 
реформенныхъ судебныхъ учрежденй— анекдотъ всегда ярче 
дЪйствительности,—но зато помогаютъ сразу схватить ихъ 
типъ. “Черная неправда“ стараго суда была со- 
вершенно несовмЪ стима, прежде всего, съ бур- 
жуазнымъ хозяйствомъ: невозможно себЪ представить 
сколько-нибудь развитаго буржуазнаго оборота въ обществЪ, 
тгдЪ нЪтьъ нотар1усовъ,‚—тдЪ для того, чтобы заввидЪ- 
тельствовать самый пустячный документъ, надо или окола- 
чивать пороги судебной палаты по ц$лымъ недБлямъ, или 
платить взятки чуть ли не дороже самаго документа. Самому 
министру юстиши Николая Павловича, графу Панину, засви- 
дЪтельствован1е рядной записи въ пользу его дочери стоило 
сто рублей, при чемъ давалъ эту взятку собственными руками 
директоръ департамента министерства юстиши. Нельзя вести 
граждансыя дла въ странЪ, гдЪ нЪтъ адвокатуры, гдь 
„ходатай по дзламъ“ былъ чЪмъ-то въ родЪ мошенника, ко- 
тораго судебное начальство во всякую минуту можеть не 
только выгнать изъ канцеляр1и суда (дальше его и не пу- 
скали), но и выслать совсЪфмъ изъ города или посадить въ 
тюрьму. Само собою разумЪется, что за такую професаю 
люди съ чувствомъ собственнаго достоинства и брались не- 
охотно, такъ что среди тогдашней „адвокатуры“ не рЪдкостью 
были „лишенные права жительства въ столицЪ“— и вообще 
‚прикосновенные къ суду“ не только въ качествЪ адвока- 
товъ. Но когда московсюй генералъ-губернаторъ кн. Д. В. 
Голицынъ заикнулся разъ передъ императоромъ Николаемъ 
о желательности легальной адвокатуры въ Росси, онъ встрЪ- 
тиль такую суровую отпов$дь, которая надолго заградила 
ему уста. „Ты, я вижу, долго жилъ во Франши и, кажется, 
‚еще во время револющи“, напомнилъ своему генералъ-адъю- 
танту Николай Павловичъ, „а потому не удивительно, что 
ты усвоилъь себЪ тамошее порядки. А. кто (туть Николай по- 
высилъ голосъ), кто погубиль Франшю, какъ не адвокаты, 
вспомни хорошенько! Кто были Мирабо, Маратъ, Робеспьеръ 
и друпе? НЪтъ, князь, пока я буду царствоваль—Росеаи не 
нужны адвокаты, безъ нихъ проживемъ“. Вместо столь опас- 
ной адвокатуры снизу, Николай Павловичъ оберегалъь инте- 
ресы своихъ подданныхъ при помощи особой адвокатуры 
сверху—въ лицБ жандармекихь офицеровъ. Къ какимъ ре- 
зультатамъ приводила эта „адвокатура“ — надо равзскавзать 
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подлинными словами современника. „Въ одной изъ палатъ 
замБчена была вообще медленность въ ходЪ дфлъ. Вь видахъ 
понужден1я и неотлагательнаго рЪшеня оныхъ посланъ былъ 
жандармсюй офицеръ, коему вмЪнено было въ обязанность 
не выБзжать изъ города, гдБ была палата, до тЪхь поръ, 
пока не будуть р5шены вс дфла. Явился жандармъ въ па- 
лату и настойчиво требовалъ исполнен!я объявленнаго имъ 
поручен1я. Председатель задумался: какъ быть и что дЪлать? 
ЗалЪмъ велЪль принести изъ канцеляри всЪ дла. Потомъ, 
взявъ одно дЪло и поднеся его къ своимъ глазамъ, или, 
лучше сказать, къ носу, объявилъ: рьшеше суда утвердить, 
и положилъ его на правую сторону. Потомъ взялъ другое 
дЪло и, дЪлая тБ же движеня, заявилъ: рьшене суда отм$- 
нить. ЗатЪмъ, при т5хъ же премахъ, началъ быстро откла- 
дываль дЪла: то направо, то налЪво, вскрикивая: утвердить, 
отм$нить, и т. д. По окончаюши сего жандармъ уЪхалъ съ до- 
несетемъ, что всЪ дЪла въ палат рЪшены“. Третье отд$- 
лене являлось универсальнымъ ходатаемъ за всЪхъ „невин- 
ныхъ“: не было дБла_—преимущественно гражданскаго, гдь 
деньгами пахло, —которое оно отказалось бы принять къ ево- 
ему разсмотрЪю, не стБеняясь ни существовавшими зако- 
нами, ни состоявшимися уже судебными рфшевями. Оно 
„опред$ляло вины лицъ по дБламъ не политическаго свой- 
ства, брало имущество ихъ подъ свою охрану, принимало 
по отношенно къ кредиторамъ на себя обязанности админи- 
страши и входило нер$дко въ разсмотрЪ н1е вопросовъ о томъ, 
кто и какъ нажилъ себЪ состояве и какой кому и въ какомъ 
видЪ онъ сдЪлалъь ущербъ“. У одного петербургекаго купца 
едва не отобрали всего капитала, потому что происхождене 
его показалось Третьему отдфлев!ю подозрительнымъ: и Ни- 
колая Павловича не безъ труда убЪдили, что надобно, вее- 
таки, прежде доказать, что купецъ въ чемъ-нибудь виноватъ. 

А по стопамъ Третьяго отд$левая шли административные 
органы, сортомъ пониже. Уже въ самомъ концЪ царствоваюя 
Николая при министерствЪ внутреннихь дфль дЪйствовала 
комисая, которая „не стеснялась ничфмъ и усвоила себЪ 
сыскной порядокъ—такъ, она подвергала кредито- 
ровъ аресту до тЪхъ поръ, пока они или не поми- 
рятся съ должникомъ, или не ум$рятъ своихъ 
претенз1й, или вовсе не прекратятъ своихъ ввы- 
скан!1й. Комисся эта навела страхъ на всЪхъ, кто имЪлЪь 
долговое д$ло; начали приносить жалобы, но ихь нигдЪ не 
принимали“. А когда жалобы дошли до Сената, то оказалось, 
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что комисая юридически не существуетьъ—ибо сенату о ней 
ничего неизвЪстно. Понадобилось Высочайшее повелЪн1е для 
того, чтобы этоть диковинный судебный институть прекра- 
тилъ свою дфятельность. УбЪдить какими-нибудь разумными 
доводами феодальныхъ администраторовъ, что такъ нельзя 
вести дфло въ странЪ съ развитыми торговлей и кредитомъ— 
было бы совершенно напрасной тратой времени. Почти тро- 
гательное, въ своей невинности, отношене николаевской 
„знати“ къ вопросу прекрасно иллюстрируется однимъ под- 
вигомъ петербургскаго генералъ-губернатора кн. Суворова— 
подвигомъ, совершеннымъ, можно сказать, наканун5 судебной 
реформы, уже при Александр$ П. Суворову донесли, что 
одно рЪшеве петербургскаго коммерческаго суда — непра- 
вильно; князь не сталъ долго думать— весь составъ суда былъ 
немедленно же арестованъ. Когда въ „сферахъ“ это вызвало 
переполохъ (какъ разъ петербургскому коммерческому суду 
приходилось чаще всего имЪть дЪло съ „Европой“, въ лицЪ 
иностраннаго купечества), Суворовъ объяеснилъ, что онъ под- 
писалъ бумагу объ арестЪ, не читая. Можно ли было пред- 
ставить себЪ „буржуазный порядокъ“, который устоялъ бы 
передъ столь бухарской юстишей? *) 

Связь судебной реформы Александра П съ буржуазнымъ 
строемъ сознавалась уже при самомъ возникновении судеб- 
ныхъ уставовь 1864 года—но ни правительство, ни обще- 
ство не умЪли схватить, въ чемъ сущность этой связи, и при- 
думывали объяснен1я, болЪе или менЪфе искусственныя. Го- 
сударственный совЪтъ, обсуждая мотивы реформы, прямо свя- 
зываль ее съ упразднешемъ крфпостного права. „ОмЪшене 
властей“, разсуждалъ совЪть, „было отчасти неизбЪжнымъ по- 
слфдетнемъ крЪпостного состоянмя. ПомЪфщичьи крестьяне, 
составлявпие около половины всего нашего народонаселевя 
и лишенные гражданскихъ правъ, имфли въ лицЪ своего вла- 
дЪльца хозяина, судью и исполнителя своихъ рЪшении... 
Такое же см шетше наблюдалось и на учреждевяхъ крестьянъ 
другихъ вЪдомствъ, гдЪ хозяйственныя и полицейская власти 
сдфлались, вмфстЪ съ тЪмъ, и судебными. При такомъ см$- 
шевши властей въ отдфльныхь управленйяхъ, оно должно было 
проникнуть и въ общее управлене империи; и такъ веЪ ад- 
министративныя власти, начиная отъ станового пристава до 
губернатора и даже до министровъ, вмЪшиваясь въ силу са- 


*) Для вебхь приведенныхьъ фактовъ, см. воспоминая Колмакова „Ста- 
рый судъ“, въ Русской Старин$ за 1886 г., т. 52. 
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маго закона въ ходъ судебныхъ дЪлъ и тЬмъ самымъ осла- 
бляя’ истинное значеше суда, останавливають правильное 
отправлеюше правосудя“. ЭдЪсь, конечно, цфнно признаше, 
идущее изъ столь авторитетнаго источника, что влаеть губер- 
натора и „даже министра“ въ Росаи была однокачественна, 
съ властью владЪфльца крЪпостного имЪн!я; нельзя было яв- 
ственнфе сказать: „мы феодалы“. Но сближеше конкретныхъ 
фактовъ явно искусственно. Во первыхъ, и до 19 февраля помЪ- 
щикъ вовсе не былъ судьею своихъ кр$постныхъ по веЪ% мъ 
дфламъ: его разбирательству, непосредетвенному и безапелля- 
ц1онному, подлежали только преступлен1я не важнЪе тЪхьъ, 
что вЪдались впосл$детыи мировыми судьями, а теперь в$- 
даются земскими начальниками. Перестраивалть, изъ-за измЪ- 
неня подсудности въ этомъ скромномъ уголкЪ, всю судебную 
систему импери— это очень походило бы на то, какъ если 
бы какой-нибудь добрый хозяинъ сломалъ весь домъ ради 
перестройки одной комнаты. Во-вторыхъ, какъ разъ кре-- 
стьянск1я дла, и притомъ именно тЪ, что разбиралъ рань- 
ше помфщикъ, въ значительной степени остались вн круга 
дЪйств1я новыхъ судовъ—перейдя отчасти къ судамъ воло- 
стнымъ, отчасти къ мировымъ посредникамъ, въ рукахъ ко- 
торыхъ судебная власть продолжала смБшиваться съ адми- 
нистративной. Вообще, крестьяне меньше всфхъ другихъ на 
первыхъ порахъ почувствовали блага судебной реформы, и 
первый, по времени, критикъ этой реформы счелъ даже воз- 
можнымъ написать: „нельзя сказать, что такъ называемыя 
обпия судебныя установлетя в$дають дЪла всЪхъ сословйй; 
они созданы только для всЪхъ дЪлъ дворянъ и мфщанъ; дЪла 
же другихъ сословй поступаютъ на ихъ раземотрЪ не только. 
въ н5Ъкоторыхь случаяхъ, т.-е. когда въ дБлЪ участвують 
лица разныхъ сословй, когда искъ превышаеть извЪстную 
сумму, а проступокъ-—извЪетную мЪру взысканя“ *). Той 
непосредственной связи, какую усмотр$лъ государственный 
совЪть между 19 февраля 1861 года и 20 ноября 1864 года, 
не было, такимъ образомъ—и вее же онъ быль правъ въ 
томъ смыслЪ, что обЪ реформы представляли собою двЪ части 
одного органическаго цЪлаго. \ 

Не даромъ и подошло къ нимъ правительство Александра 
П одновременно— и хронологическое сопоставлете всего лучше 
покажетъь намъ, гдЪ шла спайка. „Первоначальная работа, 
относящаяся до судоустройства, была положен1е о при- 


*) А. Головачевъ „Десять лфтъ реформъ 1861—1871“, стр. 323. 


Гвардейцы 
императора Николая 1. 


Оригиналъ картины А. И. Зауэрвейда (1783—1844) „Гвардейцы 
императора Николая 1“ находится въ Третьяковской галлереф, въ 
МосквЪ (№ 86). НЪмецкаго происхожденая художникъ схватилъ сю- 
жеть, характерный для старой Росси николаевской поры и цфнный 
для современнаго историческаго воспоминан1я. НЪфмецкй художникъ 
славно сум$ль перенести на полотно прусский вкусъ и пруссюй аппе- 
титъ, неожиданно нашедпий себф удобный прютъ на восточно-евро- 


пейской равнинф. 


„влаотои вучорха“ 
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сяжныхъ стряпчихъ или повЪренныхъ, которое 
внесено было въ гос. совЪтъ гр. Блудовымъ въ 1858 г.“, 
говорить офищальная записка *). Изъ 14 законопроектовъ, 
внесенныхь въ государственный совЪть съ 1857 по 1861 годъ, 
только 4 относились къ уголовному процессу— тогда какъ 
8 касались гражданскаго судопроизводства, а два—судо- 
устройства, въ томъ числЪ упоминавпийся уже проектъ объ 
адвокатурЪ. Самъ Блудовъ хлопоталъ, главнымъ образомъ, о 
томъ, чтобы ‚улучшить наше судопроизводство граж- 
данское“, въ то время какъ уголовное судопроизвод- 
ство, по мн5вю тогдашнихъ реформаторовъ, „даже въ томъ 
видЪф, какъ оно дЪйствуеть нынЪ“, нуждалось лишь вЪ ча- 
стичныхъ усовершенствоваюяхъ. Введене въ Росси суда 
присяжныхъ признавалось той же запиской „преждевремен- 
нымъ“— и судъ присяжныхъ у насъ явился, дЪйствительно, 
уступкой политической оппозищи, чего нельзя еще сказать 
о судебной реформЪ вообще. Требовавйе этой уступки впер- 
вые было, болЪе или мене настойчиво, заявлено въ дворян- 
скихъ адресахъ осени 1859 года—сначала въ адресЪ „пяти“ 
(Унковскаго и др.), затБмъ въ заявлешяхъ владимрскаго и 
ярославскаго дворянскихъ собранй. За нфеколько мЪсяцевъ 
до этого Александру Николаевичу была представлена записка 
нЪкоего брата-славянина изъ австрйскихъ земель, но состо- 
явшаго на жалованьЪ русскаго правительства — галичанина 
Зубрицкаго. Записка касалась либеральнаго движетя въ Рос- 
сои, которому братъ-славянинъ не сочувствовалъ, называя, 
между прочимъ, „воздыхатя объ адвокатетвЪ, присяжныхъ, 
открытомъ уголовномъ судопроизводств $“ — „за- 
падными дурачествами“. Императоръ эти слова подчеркнулъ, 
въ знакъ своего полнаго съ ними соглаяя. Меньше, чЪмъ 
черезъ 4 года, въ январЪ 1862 г., вышло высочайшее пове- 
лЪъте, гдЪ было сказано, что судебная часть въ Росси должна 
быть преобразована но началамъ, „несомн5нное достоинство 
коихъ признано въ настоящее время наукою и опытомъ 
европейскихъ государетвъ“. 

Но этимъ же полическимъ характеромъ суда присяж- 
ныхъ объясняется и то обстоятельство, что изъ него вышло 
нЪчто иное, нежели ждали его инищаторы. Ни къ какому 
другому отдБлу судебной реформы не приложимы въ такой 
степени извЪстныя слова, принадлежапия виднЪйшему изъ 


*) Цитируемъ по Г. Гессену: „Судебная реформа“, стр. 50. 
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этихъ инишаторовъ, Унковскому: „независимые и хоропие 
органы правосудя не могуть создаваться одними уставами 
судопроизводства и судоустройства. Такъь какъ судебныя 
учрежденная не являются чЪмъ-то внЪшнимъ, не отъь мра сего 
сущимъ, то существоване ихъ, такь же, какь и прочихь 
учреждений, необходимо обусловливается общимъ состояшемъ 
среды, въ которой они дЪйствують. Поэтому особыя поетано- 
влетя о судопроизводетвЪ и судоустройствЪ могутъ получить 
жизнь и дфйествительное значеше лишь настолько, насколько: 
они соотвЪтетвують общему строю народной жизни. При извЪ- 
стныхъ условзяхъ сущеетвоване независимаго и нелицепр1- 
ятнаго суда точно такъ же невозможно, какъ существоваюе 
гласности безъ права свободной р$чи или публичности безъ 
публики“ *). Политическое значете суда присяжныхъ ска- 
зывается, почти исключительно, въ тЬхъ случаяхъ, когда суду 
приходится разбирать конфликты, гдЪ правительство или его. 


агенты являются одной изъ сторонъ. Но судебные уставы. 


1864 года съ самаго начала заботливо устранили именно эти 
казусы не только изъ в$дЪшя суда присяжныхьъ, но, въ сущ- 
ности, изъ вфдфвыя судебной власти вообще. Во-первыхъ, 
было принято за принципъ, что „судебное пресл$доватше дол- 
жностного лица должно быть начинаемо не иначе, какъ по 
постановлетю начальства обвиняемаго о предавии его суду“: 
иными словами, чиновникъ за преступлене по службЪ отв$- 
чалъ, попрежнему, не передъ общимъ для веБхъ преетуп- 
никовъ судомъ, а передъ своимъ начальствомъ — которое, 


если бы захотЪло, могло обратиться къ суду, но его никто. 


къ тому не обязывалъ. Принципъ этотъ считалея настолько 
священнымъ и неприкосновеннымъ, что государственный ео- 
вЪть не рЪшился его даже и обсуждать, не только что оепа- 
ривать: ‚такъ какъ предначертанное въ проект правило о 
предан суду должностныхъ лицъ административнаго вЪдом- 
ства перенесено буквально изъ высочайше утвержденныхь 
основныхъь положений, то и не можеть подлежать обсуждению“, 
мотивировалъь свое воздержаве государственный сов$ть. Ва- 
кля бы наситмя ни позволяло себЪ мЪетное начальство по от- 
ношеню къ населетю, какимъ бы грабительствомъ оно ни 
занималось, оно могло быть увфрено, что передъ представи- 
телями этого населешя ему не придется отвфчать ни въ 
коемъ случа, ежели центральное начальство не выдастъ. 
Это было, конечно, вполнЪ сообразно „еъ общимъ состоящемъ 


*) Цитируемъ по книг$ г. Гессена, стр. 105—106. 
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среды“, употребляя терминоломю Унковскаго, — тамъ, гдЪ 
правительство вообще не отв5чало передъ народными пред- 
ставителями, странно было бы заставлять его агентовъ отвЪ- 
°чатль передъ случайно выхваченными изъ среды народа двЪ- 
надцатью человЪками. А этотъ основной принципъ безотвЪт- 
ственности правительства вообще поддерживала, какъ мы 
знаемъ, и либеральная буржуазя, не видЪвшая возможности 
провести необходимыя ей реформы иначе, какъ черезъ по- 
средство сильной центральной власти. Трагизмъ положевя 
либеральной буржуаз!и заключался въ томъ, что ей самой 
правительство отнюдь не склонно было оказывать такое довЪ- 
рае, какое она находила возможнымь оказывать правительству. 
Феодалы, погубившше карьеру Кавелина и всячески вставлявипе 
палки въ колеса такому, въ сущности, послушному и благо- 
нам5ренному человЪ$ку, какъ Милютинъ, и въ этомъ случаЪ 
оказались вЪ$рны себЪ. НаиболЪе озтрые конфликты общества 
и его правящей группы должны были разрЪшаться иеключи- 
тельно агентами этой послфдней или, по крайней мЪръ, 
людьми, состоящими подъ ея спешальнымъ контролемъ. „По 
дфламъ о государственныхъ преступлен1яхъ при- 
сяжные засЪфдатели не участвуютъ вовсе“, гласили удосто- 
ивппяся высочайшаго утверждешя „основныя положення“: 
„дЪла с1и всегда начинаются въ судебной палатБ, гдЪ при 
обсуждени ихъ присутетвують съ правомъ голоса: губернешй 
и УуБздный предводители дворянства, городской голова и 
одинъ изъ волостныхъ старшинъ“. Очень характерно, что для 
политическихъ процессовъ былъ, такимъ образомъ, сохраненъ 
сословный судъ: такъ четко вырисовалась черта, за кото- 
рую „буржуазныя реформы“ не см$ли переходить. 

Не менЪе характерна и мотивировка, данная этому „основ- 
ному положеню“ государственнымъ совфтомъ, здЪеь не огра- 
ничившимея простымъ воздержатемъ отъ обсуждетя, какъ 
по вопросу объ отвЪтственности чиновниковъ. Изъ нея мы 
узнаемъ, между прочимъ, что подъ „государственнымъ пре- 
ступлетемъ“ совЪть понималъ не только заговоръ или мя- 
тежь—или, вБрнфе, не столько ихь: мысль о суждети заго- 
ворщиковъ или инсургентовь съ участемъ присяжныхъ, 
повидимому, никому и въ голову не приходила. „Государствен- 
нымъ преступленемъ“ въ глазахъ совфта было уже распро- 
странете „политическихъ и сошальныхь теор, направлен- 
ныхъ противъ. существующаго порядка вещей въ государствЪ 
и обществ“: другими словами, самая мирная пропаганда 
конститушонныхъь, напримЪфръ, идей была въ 1862 году до- 
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статочнымъ поводомъ, чтобы отправить человЪка на каторгу. 
Такъь не далеко еще режимъ Александра П ушелъ оть ре- 
жима Николая П ВполнЪ естественно, что государственный 
совЪть не видфлъ въ присяжныхь достаточно энергичнаго ‘' 
орудля репресай для подобныхъ случаевъ. Онъ прямо при- 
знавалея, что, вместо осуждеюя, дфяюя пропагандиетовъ 
могуть у присяжныхъ „ветрЪтить сочуветве“. „Притомъ“, 
разсуждалъ совЪть, „политическя и сотальныя теорли, на- 
правленныя противъ существующаго порядка вещей въ го- 
сударств$ и обществЪ, им$ють столько оттфнковъ, что отъ 
пустыхъь, почти невинныхъ утошй и мечтан1й доходять до 
самыхь вредныхъ ученй, подрывающихъь даже воегможность 
общественной жизни; но иногда и тБ и друмя людьми не- 
опытными считаются равно ничтожными и безвредными. При 
такихъ условяхъ предоставить присяжнымъ, избраннымъ об- 
ществомъ, разрЪшене вопроса о преступности и непреступ- 
ности учений... значило бы оставить государство, общество и 
власть безъ всякой защиты“. Разъ дфло шло о борьбЪ про- 
тивъ учен!й, совершенно очевидно, что только случайнымь 
недосмотромъ можно объяснить сохранеше въ компетенщи 
присяжныхъ засЪдателей преступлен1й, совершенныхъ о 
путемъ печати: категор1я появившаяся въ нашемъ уголов- 
номъ кодекс благодаря закону 6 апрфля 1865 года, зам$- 
нившему предварительную цензуру карательною,—или, вЪрн$е, 
предоставившему авторамъ и издателямъ выборъ между тою 
и другою. Законъ носилъ характеръ льготы исключительно 
для буржуази, ибо предоставлявшееся имъ право раепро- 
странялось только на книги большя и относительно доромя 
(не мене 10 листовъ для оригинальныхъ сочинеюй и 20 
для, переводныхъ) и пер1одичесмя издавя, оть которыхъ 
требовался залогь не менфе 2500 рублей (по крайней мБръ 
5000 р. на теперешеля деньги). Можетъ быть, поэтому и 
нозволили себЪ роскошь—сдЪлать опытъ, оставивъ дфла о 
печати въ вЪдфнш обычнаго суда. Но первый же оправда- 
тельный приговоръ послфдняго, приговоръ, касавпийея не 
крамольниковъ, а просто литераторовъ, неугодныхъ мини- 
стерству внутреннихъ дфлъ, заставилъ поспъшно исправить 
ошибку: закономъ 12 декабря 1866 года литературныя дЗла, 
наравнЪ$ съ политическими, были переданы судебнымъ пала- 
тамъ. Такъ какъ при этомъ административная расправа, и 
но политическимъ дЪламъ, и по литературнымъ, осталась во 
всей неприкосновенности, и Третье отдфлен1е работало. 
энергичнЪе, нежели когда бы то ни было, то политиче- 
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ское значен1е судебной реформы быстро свелось 
къ нулю: „общее состояте среды“ одержало весьма лег- 
кую побЪду. Оставалось только обезпечить интересы „по- 
рядка“ кое-какими частичными мфропрлятями — гарантиро- 
вать, напримфръ, безусловную благонадежность судебнаго 
персонала, изгнавъ оттуда веЪхъ, кто когда-либо имБлъ хотя 
самое малое касательство къ „политикЪ“: простого учаетя 
въ студенческихь безпорядкахъ достаточно было, чтобы на- 
всегда закрыть для челов$ка судейскую карьеру; обойти 
нфсколько неудобный (хотя далеко не въ такой степени, 
какъ обыкновенно думаютъ) принципъ несм$няемости судей, 
истолковавъ его въ томъ емыслЪ, что прогнать судью ми- 
нистръ, конечно, не можеть, но перевести его изъ ПЦетер- 
бурга хотя бы въ Барнаулъ—отчего же н$Ътъ? Словомъ, 
„общее состояше среды“ ни надъ чфмъ не торжествовало такъ 
легко, какъь надъ „несмЪняемостью“. Наиболфе яркой изъ 
частныхь мфръ была организашя предварительнаго 
слЪдств1я въ „новомъ судЪ“. Приглядфвшись ближе, вы 
чувствуете, что здесь „новымъ“ уже почти не пахло. Основ- 
ными принципами, освященными „наукою и опытомъ Евро- 
пейскихъ государсть“, были гласность, устность и 
состязательность процесеа. Въ классической странЪ этихъ 
принциповъ, въ Ангши, процессь и характеризуется этими 
признаками съ самаго начала, и до конца. Но судебные уставы 
1864 года предуесмотрительно были скопированы не съ ан- 
глискаго оригинала, а съ образца, приспособленнаго къ наро- 
читому поддержанию „порядка“— съ судебныхъ порядковъ 
второй французской импери (унасл$ дованныхъ, впрочемъ, на 
большую долю, и третьей республикой). Сходство нашей и 
французской судебной организаши такъ велико, что, какъ 
извЪстно, французсвй авторъ, взявший на себя задачу озна- 
комить свойихъ соотечественниковъ съ „имперлей парей“, 
не нашелъь нужнымъ подробно описывать русеюме суды — 
ограничившись замфчан1емъ, что они, въ общемъ, „таке же, 
какь и у насъ“. Съ тЬхь поръ, какъ писаль Леруа-Болье, 
кое-что успЪло, однако, измЪниться во Франщи: соотязатель- 
ность и тамъ теперь начинается съ предварительнаго слЪд- 
ств!я — привлеченный къ нему имЪетъ право пригласить адво- 
ката и пользоваться его совЪтами. Публичность этой стади 
процесса — въ Англия существующая 4е ]аге—во Франши 
пока остается на правахъ „бытового явлен1я“: во вефхъ бо- 
лЪе или менфе громкихь случаяхъ газеты на другой же день 
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предупредительно сообщають публикЪ все, что говорилось въ 
камер$ „слЪдственнаго судьи“— ибо во Франщи слдователь, 
дъйствительно, судья, со вс$ми его аттрибутами, включая и 
несмЗняемость. У насъ такое опубликоване „данныхъ пред- 
варительнаго слЪдетыя“ было бы уголовнымъ преступленемъ: 
камера судебнаго слЪдователя запечатана для нескромныхъь 
взоровъ не хуже, нежели старый, до-реформенный судъ, съ 
его „канцелярской тайной“ —причемъ исключеня не д$лается 
ни для кого, не исключая и защитника подсудимаго или 
подовр$ваемаго. Зато, закрытая для публики, эта до-реформен- 
ная стадя ›„новаго суда“, какъ нЪкогда до-реформенный 
судъ въ его цЪломъ, открыта самому широкому воздЪйствю 
полиц1и, въ лиц прокуратуры *). Судебный ел$дова- 
тель—въ Росси, обыкновенно, не несмфняемый судья (слф-. 
довательская несм$няемость скончалась у насъ гораздо еще 
раньше общесудейской), а ‚„исправляюпий должность“ моло- 
дой человЪкъ, всецЪло зависяпий оть милостей начальства— 
по закону обязанъ исполнять требованаля прокурора въ ц$ломъ 
рядЪ случаевъ, а тамъ, гдЪ его не обязываетъ къ этому законъ, 
онъ слушается прокурора по обычаю. Прокуроръ, т.-е. выешая 
полишя, держить въ рукахь привлеченнаго къ суду гораздо 
раньше, нежели его увидять присяжные или даже его защит- 
никъ: и, нужно прибавить, онъ продолжаетъ держать его въ 
своихъ рукахъ и послЪ того, какъ выскажутся присяжные. 
Оправдательный вердиктъ послЪднихъ даже въ императорской 
Франши кончалъ дЪло. Въ Росчи человЪкъ, которому присяж- 
ные сказали „нЪтъ, не виновенъ“, вовсе еще не избавляется 
этимъ оть тюрьмы и дальнфйшихъ мытарствъ: судебный при- 
говоръ можеть быть кассированъ по протеету прокурора, и 
новый составъ присяжныхъ, боле „подходящий“, можеть 
доставить этому послЪднему удовлетворете, котораго лишилъ 
его первый составъ... По всей вЪроятности, тотъ, кто придумаль 
кассац1ю, какъ средство обезпечевля формальной правиль- 
ности судебныхь дЪйстый, никогда не вообразилъ бы, что 
это средство обезпеченя, прежде всего, подеудимаго, можеть 
быть использовано, какъ способъ — во что бы то ни етало 
„закатать“ его на каторгу. Туть мы им5емъ пункть, гдЪ су- 
дебнымъ уставамъ удалось превзойти не только свой обра- 
зецъ, наполеоновскую Франшшю (гдЪ каесашя приговора до- 
пускается только въ пользу подсудимаго—оправдательный 


*) Что прокуратура составляеть особую разновидность полищи, это положеше, 
ясное, впрочемъ, для всякато, не чуждаго юридической точки зрзн1я, съ особенной 
ясностью развито въ цитиров. соч. А. Головачева,—стр. 310 и сел. 
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же приговоръ, хотя бы кассатонный судъ и призналъь су- 
дебную процедуру формально неправильной, отмЪненъ быть 
не можетъ), но даже и „старый судъ“: при всей своей „чер- 
нот$“, старый судъ допускалъ пересмотръ вошедшаго въ за- 
кояную силу приговора только съ цлью его смягчетя. 
Столь обезвреженный, новый уголовный судъ оказался 
совмЪстимымъ и „съ общими услов1ями среды“: но естествен- 
но, что для общества онъ скоро оказался мало интереснымъ, 
несмотря на вс усишя его теоретическихъь сторонниковъ 
подогрЪть къ нему сочувстве. Интересъ въ публикЪ—и то 
больше на первое время — возбуждали только открытыя су- 
дебныя засдатя: но это былъ интересъ не болБе „обще- 
ственный“, нежели тотъ, который собираетъ ту же публику въ 
театральную залу. Исполнеюе обязанностей присяжнаго за- 
сЪдателя всегда разсматривалось, какъ тяжелая барщина, и 
не можеть быть сомнзя, что если бы не высоюй штрафъ 
за неявку, 90°/, представителей „народной совъети“ постоян- 
но оказывались бы „въ н$тяхь“. Этимъ же объясняется и то, 
что около ценза присяжныхъ не завязалась борьба — кото- 
рая была бы неизбЪжна, имфй новый институть, дЪйстви- 
тельно, крупное общественное значете. Цензъ для присяж- 
ныхъ, какъ извЪстно, былъ назначенъ сперва очень низый 
(онъ былъ возвышенъ впосл$детви, при Александр Ш) — 
такъ что присяжными могли быть и крестьяне, правда, лишь 
бывиие раньше волостными старшинами или сельскими ста- 
ростами: это былъ не столько имущественный цензъ, сколь- 
ко „цензъ благонадежности“, аналогичный тому, который былъ 
установленъ, какъ мы видЪли, и для коронной части суда. 
Между т5мъ, общее отношене къ крестьянамъ вовсе не такъ 
р$зко изм$нилось, подъ вмяюшемъ „буржуазнаго настроеня“, 
какъ отношеюте къ купцамъ, напримЪръ. Цитированный нами, 
по поводу сближевя помфщиковъ съ купцами, авторъ даетъ 
очень изобразительную картинку „народа“, сидя на землЪ 
терп$ливо ожидающаго у дверей мирового съЪзда своей оче- 
реди быть впущеннымъ въ святилище-— тогда какъ „господа“, 
служащие и неслужапйе, горделиво проходятъ туда, не ожи- 
дая никакой очереди. А на самомъ съфздЪ мировой посред- 
никъ держалъ къ „народу“, пробовавшему резониться, такую 
рЪчь: „тебя еще не выпороли? Ну, такъ выпорять“... Сухой 
обыкновенно Головачевъ впадаетъ въ стиль анекдота, когда 
ему приходится говорить объ отноше представителей „но- 
ваго суда“ къ крестьянамъ. Ему „пришлось одинъ разъ быть 
вмзетБ съ своимъ прикащикомь изъ м5етныхъ крестьянъ 
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свидфтелемъ при одномъ слБдетвши, не въ глуши, а въ гу- 
бернскомъ город$ Владим!рЪ. СлЪдователь, отобравши отъ наеъ 
показаня, записалъ ихъ и подалъ сперва мнф для подписи. . 
Я спросилъ сл$дователя: „надо подписать къ сему пока- 
зан1ю“?— „Къ сему объяснен!1ю“, былъ отвЪтъ. Я подпи- 
салъ; затБмъ садится прикащикъь и спрашиваетъ: „къ сему 
объяснен1ю надо писать?“ — „Дуракъ! — отв$чаетъ слЗдова- 
тель — мужикъ, а хочеть писать къ сему объяснению; 
пиши: къ сему показан!1ю“. Мужикъ „показывалъ“, дво- 
рянинъ „объяснялся“! При такомъ умфньи отличить бЪлую 
кость оть черной, дворянское самолюбе не слишкомъ стра- 
дало, когда барину приходилось сфеть на скамью присяж- 
ныхъ рядомъ со своимъь бывшимь крЪпостнымъ (сидЪть 
рядомъ на скамь$ подсудимыхьъ имъ приходилось и рань- 
ше: дворянская жалованная грамота, давъ дворянину особыя 
привилепи на суд и въ тюрьмЪ, отчасти сохраненныя и 
‚новымъ“ судомъ, не додумалась до особыхъ судовъ для дво- 
рянъ); а такъь какъь интересовъ правящихь класеовъ судъ 
присяжныхъ, при его русской постановкЪ, не зад$валъ и не 
могъ задфть, то, повторяемъ, противъ его относительной де- 
мократизати никто особенно не спорилъ. НаиболЪе реаль- 
ныя посл$детыя этой демократизаши сказались въ области 
уголовной репресс1и: 17 апрфля 1863 г. были отм5нены 
т5лесныя наказания по приговорамъ общихъ судовъы— 
остались ‘только розги по приговору суда крестьянскаго, во- 
лостного. Упразднен1е сословнаго суда логически требовало 
отм5ны и сословныхъ различий въ области наказанй— а „бур- 
жуазное настроене“ требовало такой отм$ны въ сторону 
облегченя „низшихъ“ классовъ, а не въ сторону новаго обре- 
менен1я высшихъ. Привилегю дворянства— не быть сЪко- 
мымъ— можно было распространить на всБхъ, но дико былое 
бы „демократизировать“, отнявъ эту привилегю и у дворянъ. 

Иначе стало дЪло, когда реформа коснулась такой облаети 
юридическихь отноше, которая была непосредственно евя- 
зана съ помфщичьимъ хозяйствомъ. Мфетный судъ при кр$- 
постномъ правЪ былъ точно такъ же въ рукахь м5етныхь 
помфщиковъ, какъ и судъ губернеюмй. Демократизатя поелЪд- 
няго, казалось бы, логически требовала демократизаши и 
перваго. Въ самомъ дфлЪ, н$фкоторые проекты губернекихъ 
комитетовьъ—напримфръ, рязанскаго, вдохновлявшагося Ко- 
шелевымъ,—и предлагали передать разбирательство мелкихъ 
деревенскихъ преступлеюй и тяжебъ особаго рода деревен- 
скимь присяжнымъ, избраннымъ отъ м5Фетнаго населенля. Но 
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уже редакшонныя комиссли поправили въ этомъ пункт увлек- 
шихеся „манчестерцевъ“, сохранивъ сословный волостной судъ 
подъ опекой мирового посредника, назначавшагося изъ среды 
мфетныхъ помфщиковъ представителемъ центральной адми- 
нистращи. Судебная реформа завершила эту работу клаесо- 
ваго самосохранетя— оставивъ всецфло въ рукахъ тЪхь же 
мьетныхъ помфщиковъ веЪ деревенская дфла, выходивиия изъ 
компетенщи волостного суда: вс мелюя кражи, потравы, 
мелкя земельныя столкновен!я, мелюя деревенсюя тяжбы, 
споры хозяевъ съ рабочими, и такъ далБе— все это перешло 
въ вЪдЪне мировыхъ судей. О томъ, что должность эта, 
должна замфщаться, въ деревнЪ, изъ среды м5етныхъ земле- 
владъльцевъ (а въ городЪ —домовладфльцевъ) никакихъ спо- 
ровъ не было. Споръ шелъ лишь, какъ въ крестьянской ре- 
формЪ, между крупнымъ, феодальнымъ землевлад$ шемъ, съ 
одной стороны, и средними помфщиками съ другой. Феодаль- 
ная группа—литературнымъ выразителемъ ея былъ Катковъ— 
требовала придав1я должности мирового судьи почетнаго 
характера: мировой судья долженъ быль въ Росси, какъ въ 
Англ, нести свои обязанности безвозмездно, что само 
собою предполагало, что имъ можеть быть лишь крупный 
землевлад$лецъ, притомъ не поглощенный всецфло заботами 
о своемъ хозяйствЪ. Среднее дворянство—выразителемъ его 
была вся либеральная пресса того времени—видфло, напро- 
тивъ, въ судейской службЪ по выборамъ подспорье къ своимъ 
землевладЪльческимъь доходамъ и убЪжище на случай эко- 
номическаго краха: оно добивалось, поэтому, чтобы должность 
мирового судьи была платная. Кончилось, какъ и въ крестьян- 
ской реформ, компромиссомъ: въ угоду феодальнымъ тенден- 
шямъ была создана должность „почетнаго мирового судьи“, 
не пр1уроченнаго ни къ какому участку и фактически ничфмъ 
не занятаго: вся тяжесть повседневной работы падала на ми- 
рового судью участковаго, получавшаго за свой трудъ жало- 
ванье. Казалось бы, это послЪднее обстоятельство избавляло 
оть необходимости требовать еще какого-нибудь ценза, кро- 
мЪ образовательнаго. Совершенно не логически, но вполнЪ по- 
литически послЪфдовательно, судебные уставы потребовали, 
однако, и оть учаетковыхъ мировыхъ судей имуществен- 
наго ценза, размБрами своими съ грубою ясностью пока- 
зывавшаго, изъ рядовъ какой общественной группы долженъ 
былъ рекрутироваться мировой судъ въ деревнЪ. Мировой 
судья долженъ былъ имфть недвижимую собственность, цЪ- 
ною не ниже 15000 рублей (въ десятинахь оть 400 до 950, 


смотря по м$Ъстности). Въ городЪ онъ долженъ былъ имфть 
домъ, въ столицахъ не дешевле шести, а въ провиншаль- 
ныхъ городахъ не дешевле трехъ тысячъ рублей. Очевидно, 
ни земельныхъ магнатовъ, ни крупнЪйшей городской бур-. 
жуази не ждали въ качеств кандидатовъ на новыя долж- 
ности: но въ деревн$ мировой судья былъ непремфнно изъ 
помфщиковъ. Чтобы обезпечить это его качество еще бол$е, 
и выборы мирового судьи были поручены коллеми, гдЪ по- 
мЪщикамъ принадлежаль рЬшительный перевЪсъ. Мировые 
судьи должны были избираться У$здными земекими собра- 
тями (въ городахъ-—городскими думами), состоявшими изъ 
представителей исключительно м$етныхь землевладЪльцевъ, 
а отнюдь не м$стнаго населев1я вообще. „Такимъ образомъ, 
весь многочисленный классь лицъ, доходы которыхъ полу- 
чаются съ движимыхъ пфнностей, оть свободныхъ професей 
или оть службы частной и государственной, не имЪеть ни- 
какого вмяюя на выборы мировыхъ судей, а между тёмъ, 
принадлежа къ наиболЪе дЪловой части населевшя, скорЪе 
другого землевладфльца можеть быть подсуденъ мировому 
судь$. Иной землевладЪлець отдаеть свою землю въ аренду, 
не живетъь въ данной м$етности и незнакомъ вовсе съ мЪет- 
ными жителями, но иметь полную возможность вмять на 
выборы мирового судьи, между т6мъ какъ постоянно живу- 
пие на мЪетЪ чиновникъ, адвокатъ, артистъ, художникъ, врачъ, 
служаший при желЪзной дорог или пароходетв$ и даже ко- 
ронный судья окружнаго суда или судебной палаты лишены 
всякой возможности содЪйствя къ усп$шному выбору миро- 
выхь судей и должны подчиняться авторитету такихъ лицъ, 
съ которыми они могуть не им$ть ничего общаго и которыя 
не пользуются нисколько ихъь довёремъ“ *). Но даже уча- 
сте всЪхь перечисленныхь лицъ едва ли изм5нило бы фи- 
зоном!ю выборовъ, производившихся въ собрания, гдБ 45°) 
составляли дворяне, а 37'/,*/, крестьяне — юридически сво- 
бодные, но продолжавиие опекаться дворянской админиетра- 
цей. „Посредникъ—все“, писалъ по поводу ‘этой опеки зна- 
токъ русской деревни въ 70-хь годахъ. „И школы, и уни- 
чтожете кабаковъ, и пожертвоваея, все это оть посредника. 
Захочеть посредникъ, крестьяне пожелаютъ имфть въ каждой 
волости не то что школы—университеты. Посредникъ захо- 
четь-—явится приговоръ, что крестьяне такой-то волости, при- 
знавая пользу садоводства, постановили взносить по стольку- 


*) А. Головачевъ, цит. соч., стр. 337.` 
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то копеекъ съ души въ пользу какого-нибудь гарлемскаго обще- 
ства разведеня пацинтовыхь луковицъ. Посредникъ захо- 
четь—и крестьяне любого села станутъ пить водку въ одномъ 
кабакЪ, а другой закроють“ *). Остается прибавить, что 
практически подать свой голосъ при выборахъ мирового судьи 
могло лишь ничтожное меньшинство и правоспособнаго, въ 
данномъ пунктф, м5Фстнаго населемя. Минимальное число 
тласныхъ, при которомъ могло быть открыто У$здное земское 
собране, въ большей половин уфздовъ европейской Росаи 
составляло 12 человЪкъ; для законности выборовъ было до- 
статочно простого абсолютнаго большинства—иными словами, 
Т человЪкъ въ большей половин Росси могли поставить 
мировыхъ судей для цфлаго уфзда. Если предположить, что 
изъ этихъ 7 трое завиефли отъ остальныхъ четырехъ (слу- 
чай вполнф возможный, почти нормальный), а эти четверо 
были между собою связаны взаимными интересами— въ чемъ 
тоже не было бы ничего ненормальнаго,—то получится, что 
все рЬшала „своя семья“. Три партнера за карточнымъ сто- 
ломъ порЪфшили выбрать четвертаго—и тотъ становился судь- 
ей надъ десятками тысячь населешя. Казалось бы, болЪе 
безобидный, болЪе согласный съ „общими условлями среды“ 
институть трудно было придумать—и, т5мъ не мене, черезъ 
двадцать лть феодальной реакши понадобилось съесть ми- 
ровыхъ судей! 

По ув$рен1ю историковъ мирового суда, онъ стяжалъ себЪ 
общее сочувств1е уже въ самомъ дЪлЪ „безъ различия соело- 
ви“. Для критической провЪрки этого „хвалебнаго гула“ у 
наеъ нЪть никакихъ данныхъ — ибо главный объекть миро- 
вого суда въ деревыЪ, крестьяне, еще не имЪфютъ обычая пи- 
сать свои мемуары; архивы же мировыхъ судебныхь уста- 
новлев1й еще не были предметомъ научнаго изелЪдованя. 
Вполн$ возможно, что когда будеть известна подкладка су- 
дебной реформы, ее постигнетъ та же участь, что уже нпо- 
стигла реформу крестьянскую. Память столичныхъ жителей— 
въ столиц$ все виднЪй!—на ряду съ симпатичными чертами 
первыхъ мировыхъ судей сохранила и курьезныя. „Въ Петер- 
бургБ одинъ мировой судья, устроивпий, вопреки господетво- 
вавшей у мировыхъ судей строгой простотЪ обстановки, въ 
своей камерЪ, для судейскаго мЪета, драпированное крас- 
нымъ сукномъ возвышене, вообразилъ себя вмЪстЪ съ тмъ 
великимъ пожарнымъ тактикомъ и стратегомъ-—и явился, въ 


*) Энгельгардтъ. „Письма изъ деревни“, стр. 146. 
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цЪпи, распоряжаться на пожарЪ, вспыхнувшемъ въ его участ- 
кЪ; а другой, возвращаясь въ лтнюю б$лую ночь съ оет- 
рововъ и найдя мость разведеннымъ, надфль цфпь и требо- 
валъ его наведеня“ *). Какь это живо напоминаеть воропа- 
новскихъ мировыхъ посредниковъ, которые не разставались 
со своею цфпью нигдЪ, красуясь въ ней „и въ магавинахьъ, 
и на бульварЪ, и въ театрЪ“! Повторяемъ, дЪйствительное 
отношене народной массы 60-хъ годовъ къ „новому суду“ 
намъ пока неизв стно—и вЪроятно, долго останется неизвЪет- 
нымъ. Зато не оставляеть никакихъ сомнфый отношеше. 
командующихъь круговъ, какъ дворянства, такъ и буржуази. 
ЗдЪсь было ликоване—безраздфльное и, конечно, неподдЪль- 
ное. Петербургская городская дума хорошо выразила настрое- 
н1е этой части общества въ своемъ адресЪ Александру П, 
гдЪ было, между прочимъ, сказано: „открыте новаго суда 
наполнило радостью сердца вс$хъ вЪрноподданныхь, какую 
Росселя испытывала въ лучпипя минуты своего историческаго 
существованля“. А еще лучше, интимнфе и теплЪе, вырази- 
лось это настроене въ Воронеж, гдЪ прокуроръ читалъ лек- 
цю 0 „новомъ судБ“ на благотворительномъ вечеръ, подъ 
аккомпаниментъ хора Славянскаго. 

Судебная реформа больше интересовала городскую интел- 
лигенцю и литературные круги: для массы средняго дворянетва 
имфлъ практическое значене, какъ мы видфли, только миро- 
вой судъ. Но такъ какъ мировыхъ судей должны были выби- 
рать земскя собравля, то судьба этого института—въ де- 
ревн$—была тЪено связана съ другой изъ „великихъ ре- 
формъ“ 60-хь годовъ, введенмемъ земскихъ учреждений 
(1864 года). Судьба этой „великой реформы“ чрезвычайно 
любопытна,—любопытна съ начала до конца, можно сказать: 
ибо нигдЪ, ни въ какой другой области, „дЪйствительное 
соотношен1е силъ“ не давало себя чувствовать съ такою си- 
лой даже до нашихъ дней. Въ старой либеральной литера- 
тур земская реформа Александра П украшалась пышнымъ 
титуломъ ›„введешя въ Росси м$етнаго самоуправлетя“. 
Внимательные читатели настоящей книги застрахованы отъ 
увлечешя подобными иллюзями: они знаютъ, что мЪетное 
управлете перешло у насъ въ руки „общества“, т.-е. дво- 
рянетва, еще при ЕкатеринЪ П. Расширене этого „еамо- 
управлен1я“ могло бы идти въ двухь направлен1яхъь. Во- 
первыхь, подъ непосредственнымъ вл1лянемъ пугачевщины 


*) Воспоминания Кони—ср. 1. Гессева, цит. соч., стр. 133. 
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екатерининская реформа ограничила „самоуправленте“ ни- 
зами провинщальной администраши— оставивъ наверху ея 
агента центральной власти съ чрезвычайными полномоч1ями, 
наместника, а позже губернатора, „хозяина губернии“; 
компетеншя „мЪетнаго самоуправленя“ могла бы быть рас- 
ширена вверхъ, передачей въ его вЪдЪе вефхъ губернскихъ 
учрежденй, съ устраненемъ этой бюрократической верхушки. 
Во-вторыхъ, екатерининское „самоуправлене“ носило одно- 
сословный, дворянский, характеръ; могла бы быть расширена 
его сошальная база путемъ предоставлевя дЪйствительнаго, 
а не фиктивнаго голоса въ. мВстныхъ дфлахь остальнымъ 
классамъ населенля. Первое могло бы быть результатомъ со- 
цальнаго перевЪса средняго землевладЪн1я, буржуазнаго по 
своимъ тенденшямъ, надъ крупнымъ  феодальнымъ, постаз 
влявшимъ изъ своей среды „правительство“; второе показы- 
вало бы, что „въ глубинЪ Росси“ устанавливается дЪйетви- 
тельный, подлинный буржуазный строй. Но мы уже знаемъ, 
что ни того, ни другого не было: среднее землевладЪ не эко- 
номически было слабЪфе крупнаго, интересы же средняго 
землевладЪвьйя, послЪ 19 февраля, способствовали не ускоре- 
в1ю, а, наобороть, задержкЪ въ развити буржуазныхь отно- 
шен1й среди „освобожденнаго“ крестьянства. Значитъ, о рас- 
ширен1и мЪстнаго самоуправленя въ Росси, въ 60-хъ го- 
дахь, не могло идти рЪчи, какъь бы ни представлять себЪ 
это расширен1е— вертикальнымъ или горизонтальнымъ. ДЪй- 
ствительно, съ первой точки зря, вертикальной, самоупра- 
влеше реформой 1864 года было не расширено, а, наоборотъ, 
сужено, притомъ чреввычайно существенно Раньше и 
низпай судъ, и низшая полиц1я на мЪетахъ были вее- 
цфло вь рукахь м$етныхъь помЪщиковъ, выбиравшихъ и 
у$здныхъь судей, и уЪзднаго полицеймейстера, исправника. 
Посл реформы Александра П въ рукахь мЪетнаго населе- 
ня остался только мфстный судъ, полищя же перешла къ 
центральной власти, въ лиц$ исправника, назначен- 
наго чентральной администрашей (его помощники, стано- 
вые, назначались уже съ царствоваюя Николая 1). Хара- 
ктерно, что для правительства Александра П въ этомъ изъ- 
яти м5Бетной полищи изъ рукъ „самоуправленая“ заключалась 
вся суть дЪла; съ этого началась „земская реформа“, въ 
томъ самомъ 1858 году, когда провинщальное дворянетво,' 
впервые послЪ 14 декабря, было снова „взято подъ сомн%- 
н1е“ насчетъь своей политической благонадежности. Излагаю- 
Пий дфло съ офишальной точки зоЪвя. полуофишальный 


б1ографъ Александра П готовъ всю земскую реформу логи- 
чески вывести изъ этой реформы полицейской *). ДФло про- 

исходило, конечно, не такъ просто—мы скоро это увидимъ: о 
но очевидно, во всякомъ случаЪ, что для тЪхъ, кто смотрфлъ 
‚сверху, р5чь шла никакъ не о расширезти, а, напротивъ, объ 
ограничени. Новое „самоуправлене“ сразу же было отдано 
подъ такую опеку центральной власти, какой не видало еа- 
моуправлеве старое, дворянское. Мало того, что губернало- 
рамъ и министру внутреннихъь дЪфлъ было предоставлено. 
право уефо на постановлен1я земскихъ собравй во всфхъ слу- 
чаяхъ, гдЪ хотя бы самое тонкое чутье могло открыть хотя 
бы самый незначительный запахъ „политики“, и въ области 
чисто-хозяйственной, гдЪ никакой политикой завздомо для 
правительства не пахло, земство начали стфенять съ пер- 
выхь же шаговъ, а вовсе не только послЪ „реакши“ Але- 
ксандра Ш, какъ часто себ представляють. Уже въ 1867 
году земство лишено было права облагать торговыя и про- 
мышленныя предпрлятя по ихъ дЪйствительной доходности— 
фабрики и заводы оно могло облагать только, какъ „етрое- 
ня“ (!), а съ торговыхь свидЪфтельствъ и патентовъ брать 
не болЪе 25°]. казенной пошлины. „Съ издавя этого поста- 
новленя замфчается особенное охлаждене къ земекимъ д$- 
ламъ какъ въ обществ, такъ и въ средЪ земскихъ дБятелей“, 
говорить одинъ изъ современныхъ наблюдателей. „Предета- 
вители землевладфльцевъ убфдились, что за недостаткомъ 
средствъ земсюя собравля обречены на ограниченную д$я- 
тельность по исполнен1ю обязательныхъ расходовъ; крестьяне, 
живо заинтересованные вначал$ этимъ дЪломъ, въ резуль- 
татБ увидБли одно возвышеве налога, а представители го- 
родовъ, будучи обложены всегда однимъ и тмъ же еборомъ, 
стали относиться къ нему совершенно пассивно“. Тотъ же 
наблюдатель приводить далЪфе гораздо боле основательные 
мотивы этого охлаждевя къ земству, какъ у крестьянъ, такъ 
и у представителей городовъ. Именно онъ указываеть, что 
въ общемъ числЪ уЪфздныхь гласныхъь (13.024) землевла- 
дъльцы имфли 6204 представителя, крестьяне—5171 и го- 
родеюмя общества—1649; при чемъ это вовсе еще не зна- 
чило, что въ собратяхъ было боле 5000 крестьянъ: „мно- 
гя сельская общества выбирають гласными мировыхъ поеред- 
никовъ велфдетвые того вляюя, которое послфднйе имфють 
въ волостяхъ, имъ подвфдомственныхъ“, а друшя волости, 


*) См. Татищевъ, „Александръ П*, стр. 613. 
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можно прибавить, выбирали тБхъ, кого имъ укажеть миро- 
вой поередникъ. Поводовъ для „холодности“ къ земству и 
у креетьянъ, и у горожанъ, какъ видимъ, было достаточно 
и помимо указа 22 ноября 1867 года *). Если вспомнить, 
ко всему этому, что губернеюе гласные выбираются уЪзд- 
ными собравлями, гдБ помфщикамъ обезпечено, разными спо- 
собами, подавляющее большинство, такъ что губернское зем- 
ство является помфщичьимъ уже запз рЬгазез, то намъ, кстати, 
станетъ ясно, какъ мало можно говорить и о „горизонталь- 
номъ“ „расширети мЪстнаго самоуправления“ въ 60-хь годахъ. 

Взятая сама по себЪ, реформа была, такимъ образомъ, 
крайне скромной, гораздо скромн5е не только крестьянской, 
но и судебной. И если память русскаго общества причислила 
и ее къ лику „великихь“, то въ этомъ виновато не то, ч6мъ 
были земсмя учрежденя 1864 года, а то, чБ5мъ они не были, 
но чего отъ нихъ ждали. Въ представлеви и современниковъ, 
и ближайшаго потомства земство было пробной кон- 
ституц1ей. Это, въ сущности, вполнЪ опред$ленно и вы- 
сказано въ извфстномъ адресЪ, который подало Александру П, 
въ январЪ 1865 года, московское дворянство: „созвате об- 
щаго собравая выборныхъ людей“, являлось въ этомъ адресЬ 
„довершетемъ государетвеннаго здан1я“, фундаментъ кото- 
раго составляло именно земство, —по случаю введетя земскихь 
учреждей адресъ и былъ поданъ. Такъ поняль адресъ и 
Александръ Николаевичъ. „Что значила вся эта выходка?“, 
спрашивалъ онъ, недолго спустя, одного изъ самыхъ горя- 
чихъ ораторовъ дворянскаго собраня, звенигородскаго пред- 
водителя Голохвастова: „вы хотфли конститушоннаго образа 
правленя?“ Къ этому императоръ прибавилъ, что готовъ хоть 
сейчасъь подписать „какую угодно конституцию“, если бы она 
была полезна для Росаи, но не даетъ ея именно потому, 
что считаеть конститущю для Росам вредной. Въ искренно- 
сти этого заявлев1я сына Николая Павловича мы т5мъ ме- 
н5е можемъ сомн$валься, что безполезность и даже вредность 
для Росси, или по крайней мЪрЪ для дворянства, конети- 
туши за три года до того доказалъь не кто другой, какъ 
Кавелинъ. Въ своей заграничной брошюр „Дворянетво и 
освобождее крестьянъ“, напечатанной въ 1862 году, Каве- 
линъ спрашивалъ: „Возможны ли и достижимы ли у насъ 
политичесвя гарант въ настоящее время?“ „Мы глубокс 
убЪждены, что н$ть; а слБдовательно и мечтать о нихь те- 


*) Головачевъ, цитиров. сочин., стр. 197 и 205. 


перь нечего. Чтобы имфть представительное правлеше, на- 
добно сперва получить его и, получивши, умФть поддержи- 
вать, а это предполагаеть выработанные элементы предета- 
вительства въ народЪ, на которыхьъ могло бы твердо и 
незыблемо основаться и стоять здаюе предетавительнаго 
правленля:—гдЪ же у насъ таке элементы?.. Составныхъ ети- 
х народа у насъ двЪ: крестьяне и помфщики; о среднемъ 
сословли нечего говорить: оно малочисленно и пока такъ еще 
незначительно, что не идеть въ счетъ. Что касается до массъ 
народа, то, конечно, никто, зная ихъ хоть сколько-нибудь, 
не сочтеть ихъ за готовый, выработанный элементь пред- 
ставительнаго правленпя... Остается дворянство. Въ наше 
время трудно себЪ представить исключительно дворянекую 
конститушю. Слава Богу, мы живемъ не въ средые вЗка, не 
въ варварскля времена, когда она была возможна...“ Итакъ, 
‚правительство“ заявляло, что оно въ принципи ничего не 
иметь противъ конститущи, но считаетъь ее практически не- 
осуществимой въ Росси. „Общество“ не только соглашалось 
съ посл$днимъ, но и приводило въ пользу неосуществимости 
въ Росеи конституши очень солидные аргументы. И т%мъ 
не менЪе, первое нашло нужнымъ сдфлать опыть, а второе 
очень заволновалось, когда стало ясно, что опыта не дове- 
дуть до конца. Скромнфйшая изъ реформъ Александра П 
начинаеть становиться весьма загадочной—и останется для 
насъ таковой, пока мы будемъ вращаться въ заколдованномъ 
кругу „общества“ и „правительства“. 

Какъ ни слабо было, объективно, брожене, вызванное въ 
средЪ$ крестьянъ „свободой не по ихъ разум5н!ю“— по раз- 
мЪрамъ все же, однако, боле серьезное, нежели волневя 
дней Крымской кампанши,—на психику верхнихъ общеетвен- 
ныхъ слоевь оно повмяло очень сильно. Гораздо сильнФе, 
чЪмъ въ 1856—57 г., чувствовали себя наканун$ револющи. 
Хладнокровн5е вс5хъ было, какъ и тогда, миниетеретво 
внутреннихь дфлъ, сум5вшее даже, какъ увидимъ ниже, изъ 
большой паники извлечь для себя маленькую пользу. Но въ 
черносотенныхь кругахъ, стоявшихъ дальше отъ админиетра- 
щи, ужасъ былъ неописуемый. Одинъ монахь, ставпий впо- 
слздети архереемъ, записалъь въ своемъ дневник подъ 
12 апрЪля 1862 года: „Отъ генеральши Крыжановской (ро- 
жденной Перовской, дочери одного изъ министровъ Нико- 
лая Г) я слышалъ, что мятежники, наканунЪ Пасхи, раздавали 
солдатамъ и народу печатное воззване о перем$нЪ правле- 
я, и что въ пасхальную ночь толпы народа стояли у Зим- 


Торгъ. 


Оригиналъ картины Н. В. Неврева «Торгъ. Сцена изъ крестьян- 
скаго быта» находится въ Третьяковской галлереЪ (№ 255); она была 
написана въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго вЪфка, въ моментъ, когда 
еще продолжалъ дуть легкй вЪтерокъ либеральныхъ поползновений. 
т9 февраля—5 марта 186т г. навсегда унесло въ область предан! крЪ- 
постную помфщичью вотчину, явно разложившуюся къ указанному 
времени и уже не выдерживавшую крЪпостного труда. Крикъ: «вольно- 
наемныхъ рабочихъ|» сталъ лозунгомъ всякаго смышленнаго въ хозяйств$ 
помфщика, который далекъ былъ отъ идеи освобожденая въ интере- 
сахъ человфчности, наивнаго альтруизма или романтическихъ грезъ о 
свободЪ русскаго народа. Съ этого момента становится до нЪкоторой 
степени возможнымъ изображать перомъ или кистью наиболфе харак- 
терныя стороны крЪпостной Росси, и надо признаться, что руссюй 
писатель и русскай художникъ не замедлили воспользоваться нЪкоторыми 
темами помфщичьяго душевлад$н!я. Передъ нами одинъ изъ образчи- 
ковъ такого пользован!я, отлично обрисовывающий бытовую обстановку 
помфщика средней руки, совершающаго священный актъ сдфлки купли- 
продажи, объектомъ которой является. крестьянская женщина, на видъ 
безмысленно и тупо внерившая свой взоръ куда-то въ пространство и 
уже явственно ощутившая на себф лапу помфщика-покупателя на гла- 
захъ собравшихся рабовъ.Котъ, книги, водка, портреты благородныхъ пред- 
ковъ и фигура продавца въ халатЪ и туфляхъ довершаютъ обстановку обы- 
ленной крЪпостной драмы. Картина Неврева не относится къ тому 
разряду картинъ, которыя въ старой критик получали спецлальное 
назван1е историческихь; это—бытовой жанръ, но этотъ бытовой жанръ 
въ общемъ превосходный историческай источникъ для изученя совре- 
менной ему эпохи, и онъ часто иллюстрируетъ эпоху гораздо глубже, 
чЪмъ иная, такъ называемая, историческая картина. Пересматривая рядъ 
картинъ бытового жанра и достаточно свыкнувшись съ представлеемъ 
объ исторической роли такихъ картинъ, мы получаемъ возможность 
глубоко и ифльно изучить исторически тотъ или другой сравнительно 
близкий къ намъ моментъ. 
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няго дворца и ожидали бунта. Полишя до сей поры не могла 
узнать, гдЪ напечатано это воззван1е“. Одна свфтская дама, 
состоявшая въ переписк$ съ другимъ русскимъ аржереемъ, 
навЪрное знала, что „всЪ прокламаши были печатаны въ 
Кево-Печерской лавръ...“ *). „...Общество въ опасности, со- 
рванцы бездомные на все готовы, и вамъ дремать нельзя“, 
писалъ въ третье отд5лете одинъ „честный человЪкъ“, „не 
годивпийся въ доносчики“: „на васъ грЪхъ падеть, коли до- 
пустите ихъ до р$Ъзни, а она будетъ, чуть задремлете или 
станете довольствоваться полумфрами. Время николаевское 
ушло...“ „Кровь“ на каждомъ шагу мерещилась „честному 
человЪ$ку“, страницы его доноса, фигурально выражаясь, по- 
литы ею. Вышедпий изъ того же круга авторъ анонимнаго 
письма къ Чернышевскому видфлъ своего корреспондента 
не иначе, какъ „съ ножомъ въ рукахъ, въ крови по ло- 
коть“ **). Но если черносотенные круги неосновательно пу- 
гались, то въ другихь кругахъ т же волнетя вызывали не 
мене неосновательныя надежды. „Говорятъ, что въ Петер- 
бургЪ боятся пуще всего земской Думы; опасаются, что съ 
нею начнется революшя въ Росс1и“, писалъ въ томъ же 
1862 году Бакунинъ. „Да неужели же тамъ въ самомъ дЪлЪ 
не понимають, что революшя давно началась? Пусть по- 
смотрять вокругь себя, въ самихъ себя, пусть сравнять свое 
настроете духа съ т5мъ, что чувствовалось правительствомъ 
при императорз Никола, —и пусть скажутъ: развЪ это не 
коренная и не полная революшя? Вы слфпы, это правда. 
Но неужели слБпота ваша дошла до той степени, что вы 
думаете, можно воротиться назадъ или отдфлаться шутками? 
Итакъ, не въ томъ вопросъ, будеть или не будеть револю 
ця, а въ томъ: будеть ли исходъ ея мирный или 
кровавый?.. Въ 1863 году быть въ Росси страшной бЪдЪ, 
если парь не рЪшится созвать всенародную земскую Думу...“ 
„ПомЪщичьи крестьяне недовольны обременительною пере- 
мЪною, которую правительство производить подъ именемъ 
освобождетя“, писалъ еще годомъ раньше Чернышевсвй въ 
„ВеликоруссЪ“: „недовольство ихъ проявляется волненями, 
которымъ сочуветвуютъ казенные крестьяне и друме просто- 
людины, также тяготяпиеся своимъ положешемъ. Если дЪла 
пойдуть нынЪшнимъ путемъ, надобно ждать большихъ смуть“. 
Если есть надежда на мирный исходъ дЪла, то только по- 
тому, что „крестьяне не организовались еще для общаго 


*) Барсуковуъ, цит. соч., ХГХ, раззиа. 
**) Цитаты по ст. г. Лемкео ДфлЪ Черн-—го, въ „Быломъ“ 1906 г. 
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возстатя, эпохою котораго будеть лЪто 1863 года, если весна 
его обманеть ихъ...“ *). 

Само собою разумЪется, что ни въ числЪ испуганныхъ, 
ни въ числ надфющихся не было среднее дворянство: оно, 
напротивъ, было въ самомъ радужномъ настроени. „1861 годъ 
видфлъ преобравоваве, которое составляетъь эпоху въ рус- 
ской истори“, писалъ, все въ тЪ же дни, Чичеринъ. „1862 годъ 
не менфе плодотворенъ. Въ началЪ года въ первый разъ 
обнародованъ бюджетъ; затЪмъ въ правительственномъ отчет® 
объявлено, что цензуру книгь предполагается уничтожить; 
теперь публикуются высочайше утвержденныя начала новаго 
устройства суда. Основавя ихь: независимость судей, пу- 
бличность суда, присяжные. Реформа слЪдуеть за реформою; 
общественная свобода и гласность развиваются все шире и 
шире. Не есть ли это лучпий отвЪфтъ на односторонвя су- 
жденя, на подозрЪьйя недовольныхъ, на возгласы нетерп®- 
ливыхъ?“ Не только къ Бакунину, но и къ Чернышевскому 
дворянсюй публицисть относился въ высшей степени отри- 
цательно. Въ современной ему „лЪвой“ публицистикВ онъ не 
видить ничего, кромф „буйнаго разгула мыслей, умственнаго 
и литературнаго казачества“, которое „составляетъ, къ не- 
счаст1ю, проявлевне одной изъ историческихъ стихй русской 
жизни. Но ей всегда противодЪйствовали разумныя обще- 
ственныя силы, которыя поставляли себЪ вадачею развитме 
общественности и порядка“. ВЪра въ эти силы была у Чи- 
черина очень крика, и это застраховывало его и ему по- 
добныхъ оть паники. Послздняя царствовала всего безраз- 
дЪльнфе въ феодальныхъ кругахъ. Что касается револющон- 
ныхъ надеждъ, он концентрировались въ трехъ группахъ, 
которыя, къ удивленю, довольно хорошо различались фео- 
дальными кругами, при всей, приписываемой имъ Бакуни- 
нымъ, „слфпотЪ“. Уже цитированный нами монахъ, Порфирий 
Успенсюй, записалъь въ своемъ дневникЪ, между прочимъ, и 
сл$дующее: „Сегодня прогуливалея въ тБнистыхь аллеяхъ 
Лавры съ преосвященнымъ Леонтмемъ и слышалъ оть него 
воть каюя недобрыя вЪети. Теперь у насъ три политическая 
парти: первая—герценская—ум$ренная, домогается конети- 
тущи; вторая—великорусская—мечтаеть о елавянской феде- 
ративной республик, а третья—красная—жаждетъ безнача- 


*) Принадлежность „Великорусса“ Чернышевскому ясна для всякаго, кто дасть 
себЪ трудъ сравнить „В.“ хотя бы съ „Письмами безъ адреса“: тотъ же стиль, та 
же общая концепщя. Для болЪе конкретныхъ „свидфтельствъ“ см. ст. г. Лемке о 
процесе$ „великоруссцевъ“ въ „Быломъ“ 1906 г. 


131 


я и крови, уничтоженая монастырей (это для монаха было 
всего важнЪе!), общеня женщинъ и имуществъ и разгульнаго 
жит1я... Подвергнувъ анализу тогдашейя политическя про- 
граммы, мы получимъ именно три теченя, идупая справа 
налЪво именно въ томъ порядкЪ, какой давалъ имъ черно- 
сотенный собес$дникъ нашего монаха: либерально-мо- 
нархическое, группировавшееся около Герцена, буржуаз- 
но-демократическое, центромъ котораго была редак- 
ця „Современника“, откуда и вышелъ „Великоруссъ“, и со- 
ц1алистическое, нашедшее свой манифестъ въ извЪстной 
прокламати къ „Молодой Росеи“. 


9* 


ТААВА  ХХИ,. 
Государственная церковь въ ХУШ 


и Х[Х вфкахъ. 


осударство тфмъ сильнфе и тЪмъ болфе имфеть 
значения, чЪмъ явственнЪе въ немъ обозначается 
предетавительство духовное. Только подъ этимъ 
услошемъ поддерживается и утверждается въ средЪ 
народной и въ гражданской жизни чувство закон- 
ности, уважене къ закону и дов$ре къ государ- 
ственной власти. Ни начало цЪлости государственной 
или государственнаго блага, государственной пользы, ни даже 
начало нравственное —сами по себЪ недостаточны къ утвержде- 
вю прочной связи между народомъ и государственною 
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властью; и нравственное начало неустойчиво, непрочно, ли- 
шено основного корня, когда отрЬшается отъ религюзной 
санкцщи... ДовЪр1е массы народа къ правителямъ основано 
на вЪрЪ, т.-е. не только на единовЪр!и народа съ прави- 
тельствомъ, но и на простой увЪренности въ томъ, что пра- 
вительство иметь вЪру и по вЪрЪ дЬйствуеть. Поэтому, 
даже язычники и магометане больше имБютъ довЪрая и ува- 
женя къ такому правительству, которое стоитъ на твердыхъ 
началахъ вЪрованя, какого бы то ни было, нежели къ пра- 
вительству, которое не признаеть своей вЪ$ры и ко ве$мъ 
относится одинаково“. Отсюда, „неоспоримое преимущество“ 
передъ вс5ми остальными системами отношеня церкви и 
тосударства будетъь имБть такая система: „государство при- 
знаеть одно вБроиспов$дан1е изъ числа всфхъ истиннымъ 
вЪроиспов$датемъ и одну церковь исключительно поддер- 
`живаеть и покровительствуетъ, къ предосуждеюшю веБхъ 
остальныхь церквей и в5роиспов$ дани“ *). Нельзя лучше и 
точн$е охарактеризовать положен!е и роль въ государствЪ офи- 
цлальной церкви, чЪмъ это сдЪлано въ приведенныхъ словахъ 
К. П. ПобЪдоносцева. Написанныя въ 1896 году, они въ ученой 
форм$ выражаютъ ту же идею, какая не разъ повторялась въ 
боле безхитростной формЪ въ течене всего ХУШ и ХХ в5ка. 
Въ ХУШ вБЕБ вообще было меньше стфеневюй, меньше по- 
гони за туманными декоратями и лицемфрной фразеолотей; 
тогда и дЪйствовали и говорили проще и безъ обиняковъ. 
„Отчего въ обществ большия несправедливости, ложь, во- 
роветво, грабительство не искореняются: ибо сколько закону 
св$тскому за преступленя @щи не подвержены, но не имЪя 
страха бозая и поученя въ немъ, не уважають“ —говорится 
въ одномъ изъ дворянскихъ наказовъ, екатерининской ко- 
миссия объ уложенш. Духовные должны „наставлять прихо- 
жанъ своихъ въ благонраыи и повиновети властямъ, надъ 
ними поставленными“, должны прихожанъ „утверждать въ 
благонрави и повиновен!и господамъ своимъ“, говорится въ 
указахь Павла Петровича, а его мать, Екатерина П, назы- 
вала себя въ письмЪ къ Вольтеру „главою греческой церкви“ 
и читала синоду длиннфйпия поученя о его обязанностяхъ. 
ПослЪ такихъ высоко-офищальныхъ заявлешй не приходится 
уже доказывать, что офищальная церковь со времени Петра 
стала только шзбгашепйи гезти. Она перестала жить прежнею 
жизнью, когда она экономически была независимою оть го- 


*) К. П. Поб$ доносцевъ. Московеюкй Сборникъ, стр. 15 и 14. 
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сударства, а по сумм своихъ правь и привилейй осм$ли- 
валась даже вступать иногда съ нимъ въ борьбу за первен- 
ство. Никонь еще могь заявить, что „священство выше 
царства“; но уже Петръ въ „Духовномъ РегламентЪ“ поза- 
ботилея, чтобы знали епископы „м$ру чести своея“ и помни- 
ли, что ‚„исправлев1е лика духовнаго“ есть царская обязан- 
ность, за которую долженъ царь давать отвЪть передъ „не- 
лицем$рнымъ судею“, а про Екатерину П кн. Щербатовъ 
одобрительно заявлялъ: „нынЪ царствующая императрица, 
послЪдовательница новой философли, конечно, знаетъ, до 
коихъ месть власть духовная должна простираться и, конечно, 
изъ пред$ловъ ее не выпустить“. И не въ примЪръ горделивому 
заявленю Никона, московскому митрополиту Платону пришлось 
съ горечью заявить: „мы на землЪ безполезное бремя“—на- 
столько не было пустымъ звукомъ зване императрицы „гла- 
вы греческой перкви“. А вь ХТХ вЪкЪ не мене знаменитый 
преемникь Никона, митрополить Филаретъ, при НиколаЪ Т 
оправдывалъ цитатами изъ священнаго писатя кр$постное 
право, а для Александра П составлялъ манифесть объ осво- 
божденши крестьянъ, повторяя въ то же время: „господи, 
спаси царя и пощади всЪхь насъ“. 

Сдфлавшись государственною, церковь потери$ла глубовя 
измнетя въ своей организаци, прошедпия сверху до низу 
и перевернувпия всЪ внутри-перковныя отношеня. Мы ви- 
дфли уже, что еще вь ХУП вЪкЪ верховный глава руеской 
церкви, московсый патрлархъ, подпадаеть подъ р-шительное 
влян1е свфтской власти; но все еще сохраняется между 
„царствомъ и священствомъ“ извфстный параллелизмъ, со- 
здаюцйй впечатлЪн1е нЪкоторой независимости церкви отъ 
государства. Церковная реформа Петра покончила съ этой 
фикшей. „Духовное Коллемумъ“, какъ назывался синодъ въ 
Духовномъ Регламент, былъ уже только одною изъ коллемй, 
одной изъ спицъ въ колесЪ абсолютистскаго государства. Мы уже 
видфли, что составъ синода и епархальнаго епископата со 
времени реформы Петра опредБлялся всецфло по назначен1ю 
свфтской власти. Назначене епармальныхъ архереевъ и при- 
глашене архжереевъ къ присутствоваю въ синодЪ производи- 
лось съ этого времени именными указами; при этомъ принима- 
лись въ расчетъ отзывы и желан1я мЪетныхъ властей. Рязансвай 
губернаторъ Каменсвый, екатерининской эпохи, ставивний 
себЪ, между прочимъ, задачу показать народу, „что прямая 
власть не духовная, а свфтская“, быль очень недоволенъ 
тогдашнимъ рязанскимъ епископомъ за строгость посл$дняго 
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и просилъ Потемкина: „пришлите намъ какого-нибудь свЪт- 
скаго (51с!) армерея“; а при столкновети между архлереями 
и губернаторами почти всегда перев5съ оставался за посл$д- 
ними. Не менфе безпомощенъ оказывался и синодъ, когда 
приходилось ему сталкиваться съ дворомъ и императорской 
властью. Въ хроник$ синода за ХУШ вфкь мы найдемъ 
немало скандальныхъ, а иногда чисто-анекдотическихъ исто- 
р!й этого рода. Такъ, вь 1750 г. въ ПетербургЪ появилея 
одинъ ловый монахъ съ Аеона, ный Анатолй, привезпий 
съ в0бою разныя „святыни“, для которыхъь Аеонъ всегда 
быль и остается богатымъ источникомъ. Синоду Анатолий 
показался просто подозрительнымъ проходимцемъ, и потому 
синодъ запретилъ ему служить молебны и собирать деньги. 
Но при дворф у Анатомя нашлись покровители, выхлопо- 
тавшпе для Анатоля желаемое разр-шете у императрицы 
Елизаветы. Синоду пришлось покориться; онъ пригласилъ 
Анатотя въ свое засфдаше и далъ ему свое благословене. 
Но на этомъ дБло не кончилось. Пробывъ въ Росси около 
трехь лЪть, Анатомй уЪфхалъ назадъ на Аеонъ и вернулся 
оттуда уже епископомъ, но безъ епархши, въ родЪ католи- 
ческихъь епископовь ш рагафиз шЯдепат. О разрЪшети ему 
пруБхать въ Росаю онъ просиль синодъ, но синодъ, не 
желая вновь имфть съ нимъ дфло, отказалъь ему, сославшись 
на то, что его епископсвый санъ не утвержденъ соборомъ 
окружныхъ епископовъ и потому недфйствителенъ. Несмотря 
на это, Анатомй пр1Бхаль въ Росаю и поселился въ Пе- 
тербургЪ; о прБздЪ его сенать послалъ синоду извЪщеше, 
что Анатошй „по касающимся къ польз высочайшаго ея 
императорскаго величества интереса секретнымъ обстоятель- 
ствамъ сюда пруБхалъ“-—дфло касалось вопроса о переселе- 
н1и славянскихъ колонистовъ въ Росс1ю. Получилось стран- 
ное двойственное положене: синодъ не признаваль Анатошя 
епископомъ, а сенатъь и дворъ признавали и воздавали ему 
епископская почести; Анатомй преспокойно отправлялъ 
архерейское служеше и даже сталъ проситься на м5ето 
запорожскаго архерея. Началась долгая борьба между се- 
натомъ и синодомъ. Сначала какъ будто верхъ одержалъ 
синодъ: Анатол1я судили за „богопротивное епископекаго 
сана похищен1е“ и сослали въ Кондшсюй монастырь, ли- 
шивъ его священства. Анатошй недолго пробылъ въ опалф; 
скоро онъ опять понадобилея, уже Екатерин$ П, опять въ 
качеств маклера по поводу переселеня въ Росею турец- 
кихъ славянъ. Императрица издала указъ синоду о возвра- 
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щени Анатол1я изъ ссылки и о снабжени его деньгами изъ 
суммъ синода на дорогу. Синодъ, конечно, покорился; вы- 
писаль Анатоля на свой счетьъ, пересмотрЪлъ его дЪло и, 
по предложен1ю Екатерины, не только возвратилъ ему свя- 
щенство, но даже разрЪшильъ ему отправлять архерейское 
богослуженте, т.-е. призналъ за нимъ епископсый санъ. „Оо- 
гнивпий и неуврачевавиийся удъ“, какъ былъ названъ Ана- 
толй въ первоначальномъ синодскомъ приговорз, могъ теперь 
торжествовать побЪду и благодарить „главу греческой церкви“. 

Надо, однако, сказать, что такое угодливое послушане 
архереевъ достигнуто было правительствомъ не безъ нЪко- 
торой борьбы. Въ первую половину ХУШ вЪка существо- 
валъ обычай назначать въ архереи питомцевъ вмевекой ду- 
ховной академ1и, почти исключительно малороссовъ. Прихо- 
дилось правительству поступать такъ поневолЪ, ибо мевская 
академ1я была, въ сущности, единственной дфльной богоелов- 
ской школой; московская „Славяно-греко-латинская академия“ 
влачила жалкое существоване, была почти-что безъ учите- 
лей и безъ учениковъ. Между тфмъ, назначать на аржмерей- 
сыя должности людей, не получившихъ богословскаго обра- 
зованя, правительство не рЪшалось: управлене епархями 
еще болЪе, чЪмъ управлете губернями, требовало спещаль- 
ныхъ познан!, которыя можно было получить только въ 
духовной школЪ. Кевская академя была подъ сильнымъ 
вмян1емъ католическихъ духовныхъ школъ, и потому ея 
питомцы очень часто совершенно неожиданно для свЪтекой 
власти обнаруживали строптивость и склонность къ собетвен- 
ной, независимой оть свЪфтекаго вмф$шательства, церковной 
политикЪ. Иногда такле случаи были чисто-анекдотическими. 
Такова была исторля новгородскаго архепискона @еодосйя, 
родомъ изъ малороссовъ. Онъ пользовался благоволешемъ 
Петра и получилъь отъ него должность вице-президента си- 
нода; но посл смерти Петра онъ вспомнилъь 0 „жестокой 
епископской славЪ“ и сталъ „чинить противности“ импера- 
торской власти. „Противности“ сначала выражались въ томъ, 
что @еодосй жаловался на подчинене церкви свЪтекой 
власти и на ея разорене поборами Петра; когда за это 
синодъ лишилъ его аржерейства, онъ не послушался, но 
попробовалъ „отложиться“ отъ синода. Онъ составилъ при- 
сягу по образцу императорской и разослалъь ее по веБмъ 
церквамъ и монастырямъ новгородской епархи съ приказа- 
н1емъ, чтобы эту присягу принесло ему все подчиненное 
ему духовенство. Тогда „плуть Федосъ“ былъ пригово- 
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ренъ синодомъ „за злоковарное свое воровство“ къ пре- 
вращеню въ простого чернеца и сосланъ въ Холмогоры, 
а составленная имъ присяга была всенародно сожжена. 
Друпе архереи не пытались „отложиться“ отъ синода, но 
иной разъ предъявляли етромя требованля относительно ©о- 
блюден1я церковныхъ правилъ, постовъ и богослуженй, — 
правилъ весьма стЪснительныхъ для веселой и „вольномы- 
сленной“ елизаветинской и екатерининской знати. Но въ 
_ особенности фронда малороссйескаго духовенства обнару- 
жилась во время секуляризати церковныхь имЪфнй. Вырази- 
телемъ взглядовъ независимаго духовенства явился тогда 
ростовсюй архепископь Арсевй МацЪевичъ. Въ своемъ 
протест онъ провелъ нелестное сравнеше между русскимъ 
правительствомъ съ одной стороны, и татарскими ханами и 
турками съ другой: татары не только никогда не стремились 
завладЪть имфн1ями русской церкви, но даже надфлили ее 
новыми и освободили оть дани, а турки довольствовались 
опред$ленною данью, не вмЬшиваясь въ управление; русское 
же правительство хочеть всЪ имЪея церкви присвоить себЪ 
и поставить граждансюй законъ выше церковнаго, между 
т5мъ какъ по-настоящему должно бы быть наоборотъ. По- 
нятно, что негодоване Екатерины противь Мацфевича не 
внало границъ. „Властолюб1е и бЪшенство“ Арсеютя было 
очевидно, и заступнику Арсешя, кн. Бестужеву-Рюмину, она 
отвЪтила коротко и ясно: „прежде сего и безъ всякой цере- 
мови и формы по не столь еще важнымъ дЪламъ преосвя- 
щеннымъ головы сФкали“. Правда, голову отс$чь Арсен!ю 
императрица не р$шилась; но вм$сто ссылки его въ отда- 
ленный монастырь, къ которой его приговориль синодъ, 
Екатерина заточила его въ Ревельскую кр$пость. ДЪло МацЪ- 
евича заставило покончить съ малоросайскими епископами. 
Екатерина стала замфщать вс освобождавпиияся должности 
великороссами, кончавшими московскую славяно-греко-латин- 
скую академю. Не всЪ изъ вновь назначенныхъ епископовъ 
обладали такою же ученостью, какъ малороссы, но зато 
они были гораздо покладистБе. Ученость была наживнымъ 
дфломъ, и за ‘нею остановки большой не было: первый же 
московеый митрополить изъ великоруссовъ, знаменитый 
Платонъ, поставилъ московскую академ наравнЪ съ юев- 
ской. Зато правительство больше уже не опасалось ника- 
кихь „противностей“ со стороны епископата. Наобороть, 
епископы стали заявлять себя такими вЪрными слугами го- 
сударства. что императоръ Павель ввелъ награждене ихъ 
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св5тскими орденами. Митрополитъь Платонъ, которому одному 
изъ первыхъ досталась награда орденомъ, былъ сначала 
очень смущенъ и не хот$лъ принимать ее, но затфмъ под- 
чинился, и вскорЪ награды орденами, равнявийя духовныхъ 
лиць съ свЪтскими чиновниками, вошли въ обиходъ церков- 
ной жизни. Служба государству, естественно, вознагражда- 
лась государственными же знаками отли‘я. 

Такъ епископать превратился изъ князей церкви въ го- 
сударственныхьъ должностныхъ лицъ. Такая перем$на могла, 
конечно, произойти только на почвз перемЪны въ его эко- 
номическомъ положеши. Ранфе, до реформы Петра, еписко- 
патъ былъ экономически независимъ оть государства. Каждый 
епископъ былъ крупнымь вотчинникомъь и имЪфлъ право на 
опред$ленные доходы съ подчиненныхъ ему монастырей и 
клириковъ. Экономическая независимость русской 1ерархи 
оть государства начала колебаться уже при Петр Ве- 
ликомъ, когда произошла секуляризашя доходовъ съ „ту- 
негиблемыхъ“ имфешй церкви. Монастыреюй приказъ, воз- 
становленный въ 1701 году, им$лъь именно такое назначене. 
Совершенно свЪтское учрежденйе, состоявшее изъ евфтекихь 
чиновниковъ и подчиненное не м$стоблюстителю патр1аршаго 
престола, а штатеъ-конторЪ и юстицъ-коллеши (со времени 
ихъ учрежденя), Монастырсюмй приказъ распоряжался цер- 
ковными имуществами на правахъ полномочнаго хозяина. 
Онъ не только черезъ своихь агентовъ велъ хозяйство въ 
церковныхъь имфшяхь и распоряжался назначетемъ дохо- 
довъ, получаемыхь съ нихъ, на ть или иныя надобности, 
но также отчуждалъ церковныя имфйя продажей и даретемъ 
свЪтскимъ лицамъ. Прежняя свобода перковныхъ имфй отъ 
всякаго тягла была замфнена чрезвычайно тяжелымъ тяг- 
ломъ: помимо обычныхъ общегосударственныхь повинностей, 
на церковныя земли дождемъ сыпались запросные сборы и 
чрезвычайныя повинности. „Канальный сборъ“ на сооруже- 
ве каналовъ, „козловсюй сборъ“ на освобождете оть рекрут- 
ской повинности, наряды въ адмиралтейство плотниковъ и 
кузнецповъ, наряды по мостовой повинности, содержате от- 
ставныхъ военныхь чиновъ, поставка лошадей для драгунъ, 
подмога при отливкЪ$ пушекъ, и проч. и проч.— все это оди- 
наковымъ бременемъ легло теперь не только на свЪтеюя, но 
и на церковныя имфыя. Но мало этого; были отмфнены веЪ 
пошлины, которыя ранЪе собирались архереями и монасты- 
рями съ подчиненныхь имъ клириковъ. ВзамЪнъ всЪхъ преж- 
нихъ доходовъ предполагалось назначить для архереевъ, мо- 


настырей и приходскаго духовенства строме оклады и штаты, 
при чемъ на содержате клира должна была отпускаться только 
часть средствь Монастырекаго приказа — все прочее шло въ 
распоряжене государства. 

Къ счастю для церкви, вся эта политика, какъ и всЪф вообще 
мЪфропраятя петровскаго правительства, проводилась на спЪхъ, 
безъ всякаго порядка, хищническимъ способомъ. Въ резуль- 
тат, въ концЪ царствоваюя Петра церковныя имфня ока- 
зались разоренными и отчасти расхищенными; такая неудача 
временно отсрочила окончательную секуляризашю и создала 
почву даже для н$фкотораго подобя реакши. ВскорЪ послЪ 
учрежден1я синода, Монастырсюый приказъ, превративпийся 
первоначально въ синодскую камеръ-контору, былъ упразд- 
ненъ; патрарпия вотчины были переданы въ вфдЪн!е синоду 
„сборами и правленемъ“, и доходы съ нихъ должны были 
идти на содержате членовъ синода. Это распоряжене какъ- 
будто возстанавливало экономическую независимость по 
крайней мЪрЪ главенствующей части епископата; но такое 
положен!е дфла продолжалось недолго. Черезъ пять лЪтъ, 
въ 1726 г., въ синодЪ былъ полученъ именной указъ Ека- 
терины Т, который „подражая трудамъ высокославнфя памяти 
государя императора“ дЪлилъ синодальное правлен1е на два 
„апартамента“. Первый апартаментъ, состояций изъ шести архе- 
реевъ, долженъ былъ „управлять всявыя духовныя дфла въ 
всеросейской церкви“; во второмъ, состоящемъ изъ свЪт- 
скихьъ чиновниковъ, указъ опредЪлялъ „быть суду и рас- 
прав, такожъ смотр$н!1ю сборовъ и эконом!и“. 
Это была настоящая реформа синода. Второй „апартаментъ“ 
былъ названъ „коллемей эконом!и синодальнаго правленя“; 
правда, новая коллемя была подчинена синоду, но и синодъ 
и сенать были въ то же время подчинены Верховному тай- 
ному совЪту. А черезъ 12 лЪть было покончено и со вся- 
кой тБнью зависимости коллейи экономи отъ синода. Въ 
1738 году синодъ получилъ изъ кабинета министровъ имен- 
ной указъ о передачЪ коллети экономи въ в$д$н!е сената; 
‘одновременно, въ указЪ, данномъ сенату, м5ра мотивиро- 
валась самымъ откровеннымъ образомъ: такъ какъ накопи- 
лось за церковными землями недоимокъ свыше 40.000 р., 
‚а собирате и выбиранйе недоимокъ дЪло свЪтское, а св. 
‚синодъ и безъ того важнЪйшими духовными дфлами весьма 
отягощенъ: того ради заблагоразсудили мы оные синодаль- 
ный, казенный и дворцовый приказы сообщить въ коллемю 
экономи...“ Президентомъ коллеми экономи былъ назначенъ 
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генералъ-лейтенанть Волковъ. Только черезъ шесть лЪть, 
въ 1744 году, Елизавета Петровна опять на время возвра- 
тила управлен1е церковными вотчинами синоду. Но это ко- 
лебан1е было посл$днимъ; за нимъ послЪдовала окончатель- 
ная секуляризаця церковныхъ имуществъ. 

Обыкновенно, секуляризащю представляютъ дЪфломъ ека- 
терининскаго правительства. Это неё совсЪмъ правильно, 
такъ какъ фактически секуляризатля, произведенная Пе- 
тромъ Ш, не была еще ликвидирована, когда послЪдовала 
знаменитая реформа 1764 года. Петрь Ш поступиль весьма 
рЪшительно. Ссылаясь на волнев1я крестьянъ въ церковныхъ 
вотчинахъ, онъ учредиль въ МосквЪ новую коллегшю эконо- 
ми для управлен1я церковными имуществами. ВмЪсто упра- 
вителей изъ „духовныхь персонъ“ были назначены управи- 
тели изъ офицеровъ; взамЪнъ прежнихъ оброковъ въ пользу 
церковныхь господъ крестьяне были обложены однообразнымъ 
казеннымъ оброкомъ сверхъ подушнаго въ казну и получили 
всю ту запашку, которая ранфе распахивалась въ пользу 
архереевь и монастырей. Офицеры, назваченные управите- 
лями бывшихъ перковныхъ вотчинъ, конечно, оказались не 
лучше прежнихъ „духовныхъ персонъ“; по выражен1ю Арее- 
ня МацЪевича, они готовы были „Спаса и Богородицу 06бо- 
драть“, такъ что крестьяне выиграли отъ совершившейся 
перем5ны немного. Но Екатерина воспользовалась недоволь- 
ствомъ церковныхъ круговъ какь нельзя боле удачно. Вь 
своемъ манифестЪ о вступлен!и иа престолъ она мотивпро- 
вала, между прочимъ, перевороть необходимостью спасти 
церковь и вЪру оть разрушевя и поруганля, а м5ру Петра Ш 
въ сенатЪ объявила необдуманной. Однако это былъ только 
ловый Е премъ, не пошедпий далЪе полу- 
м5ры 16-го пюня 1162 г., когда имня, по докладу сената, 
были номинально возвращены церкви, но управлете ими и 
половина рублеваго оклада оставались въ св5тскихъ рукахъ. 
Крестьянская волнен1я въ церковныхь вотчинахъ, не прекра- 
щавиияся и послЪ 1762 г., скоро дали возможность ликви- 
дировать уничтожене ›„необдуманной мЪры“. Не прошло 
двухъ лЪтъ послЪ такой квалификаши указа, 1762 года, какъ 
изъ усть той же защитницы церкви отъ поругавя и разру- 
шен1я синодальные архереи услыхали совершенно иную 
рЪчь. „Существенная ваша обязанность состоить въ упра- 
влен1и церквами, въ совершен! таинствъ, въ проповфдани 
слова божя, въ защищени вЪры, въ молитвахъ и воздер- 
жани... Вы преемники апостоловъ, которымъ повел$лъ Богь 
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внушать людямъ презрЪн!е къ богатствамъ, и которые были 
очень бЪдны. Царство ихъ было не отъ мра сего: вы меня 
понимаете? Я слышала истину эту изъ устъ вашихъ. Какъ 
можете вы, какъ дерзаете, не нарушая должности зватя 
своего и не терзаясь въ совЪсти, обладать безчисленными 
богатствами, имя безпредЪльныя владЪн1я, которыя дфлаютъ 
ваеъ въ могуществЪ равными царямъ? Вы просвЪщенны, вы 
не можете не вид$ть что восЪ с1и имЪн1я похищены 
у государства (!). Если вы повинуетесь законамъ, если 
вы вфринфйпие мои подданные, то не умедлите возвратить 
государству все то, ч6мъ вы несправедливымъ образомъ 
обладаете“. 

Можно себЪ представить, какой переполохь произвела 
въ синодЪ эта р$чь, столь характерная для Екатерины, на- 
чавшаяся съ восхвалеюя идеальной мисс церкви и кончив- 
шаяся обвиненемъ той же церкви чуть ли не въ грабежЪ. 
12 мая 1763 г. въ трей и послЪдьйй разъ была возетано- 
влена коллемя экономш, и въ ея вЪдЪн1е окончательно по- 
ступили всЪ церковныя вотчины. Государство получило 
около 1.500.000 рублей дохода на тогдашеля деньги; изъ 
этихъ денегь было положено отпустить на содержавне цер- 
ковныхь учреждевй, лишившихся вотчинъ, только 462.869 руб., 
а все остальное оставалось въ полномъ распоряжети госу- 
дарства. Рублевый казенный оброкъ съ экономическихъ 
крестьянъ былъ повышенъ сначала до 2-хъ рублей (1768 г.), 
а потомъ до 3 (1783 г.), велЪдетве чего доходы государ- 
ства съ секуляризованныхъь имЪфыШ достигли къ концу 
ХУШ вЪка почти 3 миллоновъ рублей. Епископы и архи- 
мандриты, зависЪвпие теперь всецфло отъ государства, съ 
горечью смотр$ли на уплывшее безвозвратно изъ ихъ рукъ 
золотое дно. Имъ воспользовалось, конечно, не только дво- 
рянское правительство, но и само дворянство. Правда, пер- 
вое время правительство довольно строго соблюдало прин- 
ципъ неотчуждаемости секуляризованныхъ имфЕй, и такой 
порядокъ заставлялъ дворянъ жаловаться: деревни и люди 
были отданы церкви „оть набожныхь праведныхъ людей“ 
„для поминовеня душъ дателей, и слфдетвенно, съ н$ко- 
имъ родомъ услов1я“. Теперь же „деревни не къ т$мъ 
возвратились, которыхъ предки разорили для 
сыскан1я рая души своей“. Этотъ прозрачный намекъ 
на то, что и дворянство имфетъ право на кусокъ изъ до- 
бычи, быль скоро понятъ. Въ концЪ царствоватя Екате- 
рины и при ПавлЪ началась раздача секуляризованныхъ 
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земель „разнымъ вельможамъ и любимцамъ государыни“; 
всего ушло въ дворянсюя руки болЪе 50.000 душь креетьянъ. 

Параллельно съ уничтожетемъ независимости отъ госу- 
дарства высшаго клира шло принижене и превращеюне въ 
‚подлый родъ людей“ приходскаго клира. До ХУШ вЪка 
сохранялся въ сил выборный порядокъ опредЪ$левнля къ при- 
ходамъ священниковъ, установленный еще Стоглавымъ ео- 
боромъ. Правда, на практик выборы сплошь и рядомъ за- 
мЪнялись покупкой церковныхъ должностей у прихожанъ; 
за каке-нибудь 15—20 руб. прихожане охотно представляли 
епископу на посвящеюе не самаго достойнаго, а самаго лов- 
каго кандидата. Но какъ бы то ни было, замфщен1е должно- 
стей приходскихъ священниковъ было дфломъ свободнаго 
соглашешя между прихожаниномъ и’ кандидатомъ. Первый 
ударъ этой системЪ былъ, какъ мы знаемъ, нанесенъ рефор- 
мой Никона, когда огромному большинству сельскихъ и го- 
родскихъ священниковъ пришлось оставить свои приходы и 
уступить мЪето ставленникамъ „новой вЪры“. Если это на- 
рушете прежняго порядка могло еще оправдываться чрез- 
вычайными обстоятельствами, въ которыхъ тогда находилась 
русская перковь, то послБдуюция распоряжеюя Монастыр- 
скаго приказа 1701 года относительно порядка замфщетя 
священническихъь м$стъ были уже прямымъ переходомъ къ 
бюрократическому устройству клира, и притомъ предприня- 
тымъ свЪтскою властью. Приказъ ввелъ такое правило: при- 
хожане представляютъ епископу не одного, а нЪсколькихъ 
кандидатовъ, сопровождая представлене ружною грамотою, 
въ которой только опред$ляется руга священнику, т.-е. раз- 
м5ры платы за требы и другихъ отчислешй въ пользу церкви. 
Епископъ могъ не утвердить ни одного кандидата, если ни 
одинъ не казался ему подходящимъ для должности. Это рас- 
поряжен1е любопытно поставить въ связь съ другимъ раепо- 
ряжевнлемъ того-же Монастырскаго приказа: въ 1718 году 
были закрыты всф домовыя церкви, кромЪ церквей, принад- 
лежавшихъ членамъ императорской фамилли— „ибо с1е лишнее 
есть и оть единой сп$си дЪется, и духовному чину укори- 
тельное; ходили бы господа къ церквамъ приходекимъ, и не 
стыдились бы быть братею хотя и крестьянъ своихъ въ обще- 
ств5 христанскомъ“, мотивируетъ эту м$ру заднимъ числомъ 
„Духовный Регламентъ“. Такимъ образомъ, частный культь 
былъ запрещенъ, и вмфсто домашнихъь духовниковъ, своихъ 
холоповъ, прихожане должны были обращаться къ приход- 
скимъ духовникамъ, служителямъ государственной церкви. 
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А эти государственные духовники обязаны были сообщать 
Преображенскому приказу, если на испов$ди имъ откроется 
‚измЪна или бунтъ на государя или государство, или злое 
умышлеше на честь и здраве государево и на фамилю его 
царскаго величества“. Регламенть оправдываль такое на- 
рушете тайны испов$ди словами евангелая: если братъ со- 
гр-шить противъ тебя, обличи его наединЪ, а если не по- 
слушаетъ, „повЪждь церкви“, приравнивая, такимъ образомъ, 
церковь къ государственной полищи. 

Постановлетя „Духовнаго Регламента“ относительно при- 
ходскаго духовенства окончательно сводятъ на нфтъ приход- 
свыше выборы, оставляя на ихъ мЪето простую фикщю. Право 
поставлять приходскихъ священниковъ присваивается въ Ре- 
гламентЪ ‘епископамъ, по представлепямъ или „заручнымъ“ 
прихожанъ; но кандидаты должны имфть обязательно обра- 
зовательный цензъ, пройти архерейскую школу. Мы еще 
будемъ имфть случай коснуться этого образовательнаго ценза 
по существу; по отношеню къ приходскимъ выборамъ онъ 
означаль превращете ихъ въ простую формальность, такъ 
какъ кандидатовъ приходилось искать у тЪхь же армереевъ. 
Поэтому, заручныя стали вскорЪ простою формальностью, и 
въ конц ХУШ в5ка прихожанамъ, вспоминавшимъ о своемъ 
формальномъ прав$ выборовъ, митрополитъь Платонъ отвЪтилъ 
прямо и ясно: „ваше дЪфло орать да пахать, а мое — вамъ 
поповъ давать“. Въ сельскихъь мЪетностяхъ еще имфла нЪ- 
который вЪ$съ рекомендашя помфщика, котораго кандидатъь 
старался напередъ задобрить въ свою пользу какимъ-нибудь 
›презентомъ“; въ городскихъ приходахъ заручная стала про- 
сто необходимымъ документомъ, который приходилось пода- 
вать при прошевши архерею. Формально была отм$нена и 
эта фикшя выборовъ при ПавлЪ ПетровичЪ. Случайное уча- 
сте въ крестьянскихъ бунтахъ сельскихь священниковъ 
обратило вниматше правительства на „дурной остатокъ ста- 
рины“, и его было рфшено немедленно искоренить. Указомъ 
синода 24 1юня 1197 года всЪ пункты „Духовнаго Регла- 
мента“, касающщеся заручныхъ и приходскихъ челобитй, были 
отм$нены, и было предписано прошетя объ опред$леши на 
м5ета приходскихь клириковъ подавать „за подписатемъ 
однихь только желающихь поступить въ священно- и цер- 
ковно-служительске чины, съ приложешемъ оть прихожанъ 
одобревтй о честномъ ихь поведении“. Черезъ н$еколько 
лЪть и эти аттесташи оть прихожанъ были замфнены атте- 
сташями духовно-учебнаго начальства. Это было формальное 
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упразднене уже несуществовавшаго порядка. Фактически 
уже давно распоряжене приходскими м$фетами находилось 
въ рукахь епармальныхъ архереевъ, замфщавшихь м%ета 
кандидатами еще на школьной скамь. 
Но вь ХУШ вк и вь первой половинЪ ХТХ полная 
бюрократизатая церковнаго клира еще не была достигнута. 
Этому мЪшалъ чрезвычайно характерный пережитокъ фео- 
дальной церковной организаши, препятствовавций заключе- 
ню приходскаго клира въ строме штаты. Вплоть до ХУШ 
вЪка организашя церкви сверху до низу была системой кор- 
млен1я, выражаясь русскимъ терминомъ, или феодаль- 
ной, выражаясь научнымъ терминомъ. И выспие и низшие 
клирики смотрфли на свои должности прежде всего, какъ на 
доходные лены, „искали не Шисуса, а хлЪба куса“, какъ 
образно выразился Дмитрий Ростовекй. Приходек1е священ- 
ники не только покупали должности, но и. „корчеметвовали“ 
ими, т.-е. отдавали ихь въ аренду и продавали. Секуляри- 
защя положила конецъ систем кормлен!я по отношеню къ 
епископату; штатное жалованье стало главнымъ источникомъ 
существоватя епархальныхь архереевъ еще въ первой по- 
ловин$ Х\УШ вЪка. Но въ сред приходскаго духовенетва 
систему кормлешя было уничтожить труднЪе. Тамъ оно не 
только осталось, но благодаря уничтожению приходскихъ вы- 
боровъ, окр$ило и стало чуть ли не священнымъ обычаемъ. 
РанЪе, когда право прихожанъ выбрать любого кандидата 
или продать мЪсто любому кандидату не было пустымъ зву- 
комъ, случаи наслфдетвенной передачи и перепродажи мЪеть 
были часты, но не постоянны‘ и не повсем$стны. Сь ХУШ 
въка наслЪдетвенная передача церковныхъ приходекихъ долж- 
ностей и торговля ими стали постояннымъ и повсеметнымъ 
обычаемъ; выработался извЪстный кодексъ кутюмовъ въ этой 
области, извЪстнаго рода неписанная конститущя, которою 
считали себя связанными даже епархальные архереи. Такъ 
произошло потому, что прихожане могли давать заруч- 
ную только воспитанникамъ архерейскихъь школъ; а тако- 
выми были почти исключительно лица духовнаго звая, т.-е. 
сыновья тЪхь же клириковъ. Кругь кандидатовъ сузился; съ 
другой стороны, право выбора стало фикщей; въ результатЪ 
получилась чрезвычайно оригинальная и необыкновенно бо- 
гатая бытовыми красками система. Не только взрослый сынъ 
наслЪдовалъ мЪфето отца, и притомъ именно то, которое за- 
нималъ отець: считалось непристойнымъ, если сынъ станеть 
выше отца, если, наприм$ръ, сынъ д1акона станеть въ томъ же 


Михайповек!А замокъ. 


«Главный фасадь Михайловскало замказ—гравюра, исполненная на 
рубеж ХУШ и ЖХ столб для спешальнаго изданя, которое было 
предпринято съ цфлью дать подробное и монументальное описане павло- 
вскаго дворца. На здании, въ которомъ быстро и неожиданно въ 
ночь съ 11 на 12 марта 18о0т года отошелъ въ вЪчность императоръ 
Павелъ 1, красуется долженствовавшая быть пророческой надпись: «Дому 
твоему подобаетъ святыня господня 65 д0л10т!/ дней». На гравюрЪ имфются 
три подписи: \. Вгёппа агсвивме—ТГа Реше 4еНпеауи— Са!расо\у эсшреи. 
Михайловск!Й замокъ долженъ быль сыграть для Павла [ роль непри- 
ступной крЪпости; онъ пере$халъ въ него, когда дворецъ этотъ былъ 
еще сырымъ, и умеръ когда дворецъ окончательно еще не высохъ или, 
точн'Бе говоря, не далъ ему высохнуть графъ П. А. Паленъ со своими 
сотрудниками. Замокъ былъ названъ Михайловскимъ, въ память Михаила 
Федоровича Романова, и Н. М. Каразминъ сумЪль обезсмертить его въ 
своей Запискъ о дбевней и новой Росли выразительнымъ словомт... 
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приходЪ священникомъ. МалолЪтн!е сыновья и дочери наел$до- 
вали на такомъ же полномъ прав. Тутъ напрашиваются самыя 
любопытныя параллели съ феодальнымъ бытомъ, полуродовымъ 
но нЪкоторымъ своимъ особенностямъ. По смерти отца, оставив- 
шаго малолЪтнихъ дфтей, мЪсто могло остаться за всей семьей; 
только тогда, когда подростали наслЪдники, аржмерею пред- 
ставлялся кандидать или невфста. При этомъ семья пони- 
малась въ очень широкомъ смыслЪ: не только вдова и дфти 
умершаго клирика, но также его внуки, племянники, двою- 
родные и та же родня по лини его вдовы считались имЪю- 
щими наслЪдственныя права. При отсутстыи сыновей мЪето 
передавалось дочери, т.-е. ея мужу. НевЪета выбирала себЪ 
жениха и представляла его на утверждене владыки; но бы- 
вало, что наканунЪ свадьбы дЪло разстраивалось, если не- 
вЪетЪ почему-либо женихъ не нравился—по этой части можно 
было бы привести немало забавныхъ анекдотовъ. Такъ какъ 
оть кандидатовъ на священническля мЪста требовался обра- 
зовательный цензъ, то „женихъ безъ ума“ не годился, искали 
жениха „съ умомъ“. Въ лБтописяхь вевской епархи мы 
найдемъ указате на то, что на этой почвЪ создалея любо- 
пытный обычай: „оглядины“. Если невЪста, по скудости 
прихода или по своимъ личнымъ качествамъ, попадала въ 
такое непраятное положеве, что къ ней „не случается ни 
философъ ни богоеловъ“, то къ ней приходилъ на помощь 
архерей. Онъ отправлялъь ее въ бурсу, и училищное началь- 
ство объявляло о ней всфмъ „философамъ и богословамъ“, 
а для удобства „оглядинъ“ ставило невЪ$сту у дверей класса. 
Если не всегда находился женихъ „съ умомъ“, то не всегда. 
оказывалась и невЪста „съ мЪетомъ“. Иной разъ при сла- 
женномъ уже дЪлЪ мЪсто неожиданно оказывалось спорнымъ; 
заинтересованные конкуренты, родственники невЪеты, по- 
давали жалобу армерею, и все останавливалось до аржерей- 
ской резолющи, которая иной разъ оказывалась не въ пользу 
невфсты. Теперь для насъ понятна поговорка „невЪета безъ 
мЪета, женихь безъ ума“. Хуже этой комбинаши въ духов- 
ной средё ХУШ и начала ХТХ вБка ничего не могли себЪ 
представить. 

Такая система могла держаться до тБхъ поръ, пока ду- 
ховенство было на положевши замкнутаго сословя. Прави- 
тельство волей-неволей должно было тери$ть этоть феодаль- 
ный пережитокъ, ибо при иной систем некуда было бы 
дЪваться огромному числу клириковъ. Лицами духовнаго 
сословшя считались, какъ и въ ХУТ—ХУП вЪкБ, не только 
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тЪ, кто фактически отправлялъ священнослужительскя дол- 
жноети, но также дЪти, жены и вдовы духовныхъ лицъ. При 
малолЪтствЪ$ насл$дниковъ семья, наслЪдовавшая м3зсто, могла 
всегда нанять викарая изъ сферы огромнаго числа безмЪст- 
ныхь клириковъ, ибо ихъ всегда было больше, чЪмъ м$етъ. _ 
Такой викар1й посвящался „въ заставку“, т.-е. вь зам$ну мало- 
лЪтнихь собственниковъ мЪста, и подписывалъ утверждавшееся 
архереемъ услов1е, которымъ опредЪлялись условая и ерокъ 
его службы. Заставочные попы и даконы находились въ изо- 
били изъ множества безмЪстныхъ клириковъ, младшихъ сы- 
новей духовныхъ лицъ, и изъ нихъ же рекрутировалея кадръ 
бЪглыхъ поповъ, переходившихь изъ синодской церкви въ 
старообрядческую. До середины ХХ вЪка такой порядокь не 
былъ неудобнымъ. Приходский клиръ, хотя и наслЗдетвенный, 
былъ въ полномъ, чуть ли не въ рабскомъ подчинения у арже- 
реевъь и помфщиковъ. За пьянство и проступки противъ цер- 
ковнаго порядка и обрядности архереи наказывали священ- 
никовъ плетьми, сажали подъ аресть на хлЪбъ и на воду; 
помфщики смотр$ли на священниковъ, какъ на такой же „под- 
лый родъ людей“, какъ и крестьяне, и выд$лывали съ ними, 
что хотЪли. ПомЪщику ничего не стоило согнать священника 
съ мЪста; случаи, когда помфщики для забавы травили свя- 
щенниковъ борзыми или пороли у себя на конюшн$, были не- 
р$Ъдки. Въ случаЪ такихъ злоупотреблен!й священники не могли 
найти защиты и у армереевь—тЪ всегда стояли за помфщи- 
ковъ. Благополуе сельскаго священника, однако, всецБло 
зависЪло отъь помфщика, и потому сельсый клиръ въ масс 
терп$ливо переносиль всЪф унижевя и исправно несъ свою 
службу, постоянно, „увЪщевая крестьянъ къ повиновеню по- 
мЪщикамъ“. Система кормленя въ церковныхъ низахъ по- 
терп$ла крушене только тогда, когда потерпизлъ крушене 
главный оплоть стараго порядка—крЪпостное право. Ре- 
форма 1861 года въ числЪ прочихь вопросовъ выдвинула 
вопросъ также о духовномъ сослови. Его обособленность 
стала уже уродливымъ пережиткомъ, который совершенно 
не вязался съ т6ми полубуржуазными формами, въ которыя 
вдвигается русская жизнь въ шестидесятыхъ годахьъ ХХ 
вЪка. И объективныя требован1я буржуазной „свободы кон- 
куренщи“, и специфичесмя потребности фиска и военнаго 
вфдомства толкали правительство на уничтожен!е старой си- 
стемы. Въ концЪф шестидесятыхъ годовъ и послЪдовалъ рядъ 
мЪръ, покончившихь со старой системой и завершившихъ 
бюрократизащю государственной церкви. Высочайше утвер- 
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жденнымъ положетемъ Государственнаго СовЪта 22 мая 
1867 года было постановлено: при опредЪлети на церковныя 
должности не считать родство съ умершими или уволенными 
преимуществомъ одного кандидата передъ другими; не до- 
пускать зачислевая церковныхь м$сть за дочерьми или род- 
ственниками занимавшихъ это мЪсто и не признавать дЪй- 
ствительными обязательства поступающихъ на мЪета выда- 
вать часть доходовъ своимъ предмЪстникамъ или ихъ семей- 
ствамъ. Этотъ указъ поднялъ ц$лую бурю среди духовенства, 
такъ какъ лишалъ крова и хлЪба огромное число клириковъ, 
не имБвшихъ мЪсть и въ то же время не имЪвшихь права 
выхода изъ сословая. Логическимъ развитемъ указа 1867 г. 
явился, поэтому, указъ 11-го 1юля 1869 г., (также Высочайше 
утвержденное мнЪше Государственнаго СовЪта), отчисливишй 
’ изъ духовнаго званая всЪхъ дфтей духовныхь лицъ, церков- 
ныхъ сторожей и звонарей и предоставивпий дЪтямъ духов- 
ныхъ лицъ полную свободу выбора профессия и поступленя 
на государственную службу. Конечно, старая система не 
могла очень скоро исчезнуть изъ практики, и донынЪф еще 
бывають случаи передачи прихода сыну или дочери. Но 
теперь это дЪлается по особенному ходатайству въ видЪ 
особой милости духовнаго начальства. Фактически же и 
формально аржмерей теперь замбщаеть всЪ церковныя долж- 
ности по своему усмотрфню, не считаясь ни съ какими 
обычаями и родствомъ. Только послЪ указовъ 1867 и 1869 гг. 
могло быть проведено также и заключен1е церкви въ штаты, 
о чемъ думаль еще Петръ Веливй. Въ теченле н®сколькихь 
лЪть комисаи подъ предсфдательствомъ мЪстныхъ аржереевъ 
произвели полный „передЪль“ приходовъ во всЪхь епаржмяхъ. 
Множество мелкихъ приходовъ было закрыто и соединено 
вмЪстЬ въ боле крупные; точно были опредЪлены штаты 
клириковъ каждаго прихода, т.-е. число священниковъ, д1а- 
коновъ и пеаломщиковъ. На м$сто прежняго семейнаго обы- 
чая стала мертвая буква архерейскихъ указовъ и консистор- 
скихъ постановлешй. Своей высшей точки развитя бюрократи- 
затя церкви достигла при оберъ-прокурорЪ К. Ц. ПобЪдонос- 
цевЪ, роль котораго въ истори двухъ послЪднихъ царство- 
ватйй достаточно извЪстна. Какъ юриетъ, онъ, конечно, пре- 
красно сознавалъ, что такое устройство еще мен$е канонично, 
чфмъ система кормленя. „Государство, въ сущности, только 
держить за собою это право (выбора епископовъ и пасты- 
рей), но оно не ему принадлежить“ говоритъ онъ; „оно при- 
надлежитъ клиру и народу по праву историческому и апо- 
10% 
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стольскому“. Но возвращен!е этого права кому елфдуетъ 
зависить оть государства—оно теперь властвуетъ въ церкви. 
БолЪе откровенной и прямой оцфнки современнаго правового 
положев1я государственной церкви мы, конечно, не найдемъ 
нигдЪ въ другомъ мЪстВ ®). 

Государственная церковь должна была исполнять тВ обя- 
занности, которыя на нее возлагало государство. Въ начал 
главы мы уже видЪли, въ чемъ государство ХУШ в$ка ви- 
дзло главную задачу церкви: духовные должны наставлять 
прихожанъ въ благонрав1и и повиновен1и властямъ и господамъ, 
надъ ними поставленнымъ. Эта функшя должна была испол- 
няться не столько путемъ пропов$дничества— „Златоустовъ“ 
въ сред приходскаго духовенства было мало, да и среди 
епископата они встр$чались не часто, — сколько исполненемъ 
нЪфкоторыхь возложенныхъ на духовенство обязанностей. 
Первая и главная обязанность, за небрежное исполнете ко- 
торой духовенству ХУТШ вЪка пришлось претериЪть не мало 
гоней, заключалась въ неукоснительномъ совершен цар- 
скихъ молебновъ и панихидъ въ царске дни и въ помино- 
венные дни. Духовенство допетровской эпохи этой обязан- 
ности не знало; молебны въ царсюме дни и панихиды по 
усопшимъ царямъ совершались только въ московекихъ со- 
борахъ и въ тБхь монастыряхъ, гд$ были погребены тЪ или 
друге цари или члены царской семьи; въ прочихъ церквахъ, 
въ городахъ и въ селахъ, на духовенство эта обязанность не воз- 
лагалась. Теперь отъ духовенства стали требовать исполнен1я 
этой обязанности, при чемъ молебны и панихиды нужно было 
служить не только въ дни, связанные съ именемъ царствую- 
щаго или царствовавшаго императора, но также въ дни, 
связанные съ именами другихъ членовъ императорской фа- 
мили; служить при этомъ полагалось въ самомъ лучшемъ 
облачени и по возможности соборнЪ. Можно себЪ предета- 
вить, насколько трудна оказалась эта обязанность для огром- 
наго большинетва тогдашняго нев$жественнаго духовенства, до 
котораго нетолько политическя новости о постоянной см$нЪ цар- 
ствующихъ лицъ на престолЪ, но и распоряжен1я епаржаль- 
ной власти доходили крайне медленно и въ искаженномъ ' 
видЪ. Между тБмъ малЪйшее упущене по этой части кара- 
лось самымъ жестокимъ образомъ: оно приравнивалось къ 
политическимъ преступленямъ и вЪдалось тайной канцеля- 
рей. Приходсюй священникъ жилъ поэтому подъ постоян- 
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нымъ страхомъ „лишен1я сана и жестокаго въ евЪтскомъ 
судЪ истязан1я, сверхъ того и вЪчной ссылки, куда тяжко- 
винныхъ ссылать велЪно“. Тридцатые годы ХУ Ш вЪка были 
въ этомъ отношети особенно тяжкими для приходскаго ду- 
ховенства, несмотря на то, что синодъ разослалъ печатныя 
табели высокоторжественныхъ дней. Казематы тайной кан- 
целяр1и всегда были полны клириками, провинившимися въ 
упущевн1и царскихъ молебновъ и панихидъ; массами священ- 
ники лишались сана, наказывались батогами и отдавались 
въ солдаты; пострадали даже нЪкоторые представители епи- 
скопата, напр., извБстный Оеофилакть Лопатинеюмй. Со вре- 
мени Елизаветы въ этомъ отношен1и стало легче, но и при 
ней, и при ЕкатеринЪ свЪтская власть строго слЪдила за 
соблюдевемъ всЪфхъ царскихъ молебновъ и панихидъ; ви- 
новнымъ въ упущеняхь грозило лишен1е прихода. 

’Мы видимъ, какъ легко было навлечь на себя любому 
клирику подозр$н!е въ неблагонадежности. Но тмъ же кли- 
рикамъ вмЪнялось въ обязанность нести полицейсвя функши, 
доносить о „бунтахъ и крамолахь“, если таковые ими будуть 
открыты на исповЪди. Эта антином1я легко объясняется не- 
устойчивой, перем$нчивой исторей трона въ ХУШ вЪкф. 
Царствуюция лица и правительства см$нялись, какъ въ ка- 
лейдоскоп®, вмЪетБ со смБной общественныхъ группъ, руко- 
водившихъь высшимъ управлетемъ Росаи. При такомъ по- 
ложеви легко развивается болЪзненная подозрительность, 
боязнь заговоровъ, недовЪр1е къ собственнымъ послушнымъ 
и на дЪлЪ вЪрнымъ агентамъ. Только къ концу ХУШ в$ка, 
когда шатав1я трона прекратились, и вошло уже въ при- 
вычку соблюдене офищальныхь табельныхъ богослужений, 
ослабляется бдительный надзоръ за ними правительства. Въ 
ХТХ вЪкЪ царск1е дни для клира уже чисто офищальные 
и неважные праздники. КромЪ каеедральныхъ соборовъ, куда 
на богослужен!е собираются всБ офищальныя лица даннаго 
города, во всЪхъ остальныхъ церквахъ службы въ табельные 
дни правятся по будничному: при уменьшенномъ освфщевии, 
безь пфвчихъ и безъ молящихся, раннимъ утромъ. Но и 
значене этихъ офишальныхъ дней уже не то, что прежде. 
Въ ХУШ вфкЪ праздноване табельныхъ дней было однимъ 
изъ средствъ насаждетя вЪрноподданическихъ чувствъ; въ 
наши дни оно является офищальной данью придворному 
этикету, праздникомъ почти исключительно офищальныхъ 
учреждевий. 

Требуя отъ церкви, чтобы она насаждала в5рноподданическ1я 
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чувства посредствомъ культа, правительство не отказывалось и 
отъ того, чтобы церковь насаждала вЪрноподданическая чув- 
ства поучетемъ. При император ШавлЪ, когда обнаружи- 
лось участ1е н.которыхъ сельскихъ священниковъ въ крестьян- 
скихъ бунтахъ, это требован1е было выражено особенно опре- 
дЪленно, и даже крестьянсвя возстанля объяснялись недо- 
статкомъ церковнаго поученя и „невфжествомъ духовнаго 
чина“. Указъ Павла напоминалъь клирикамъ, „что небреже- 
н1е ихъ о словесномъ стадЪ, имъ ввфренномъ, какъ въ мръ 
семъ взыщется начальствомъ ихъ, такь и въ будущемъ вЪкЪ 
должны будуть дать отвЪтъ предъ страшнымъ судомъ божлимъ 
во вредЪ, оть небреженля ихъ произойти могущемъ“. Но къ 


поученю духовный чинъ, пребываюпий, по офищальному 


заявлен1ю, „въ невфжествЪ“ и часто попадавпийся въ „по- 
рок пьянства“, конечно, былъ мало способенъ. Нужно было 
его научить; отсюда требован1е образовательнаго ценза для 
духовенства, выставленное еще въ „Духовномъ РегламентВ“ 
и постоянно напоминавшееся и подтверждавшееся въ течене 
всего ХУШ и ХХ вка. 

Требован1е давать поучешя предполагаеть не только на- 
личе лицъ, способныхъ къ этому, но также и наличе пред- 
метовъ, которые могуть быть предложены для поучевя. 
Тутъь мы переходимъ уже изъ области практики церковной 
въ область теорий, отъ формы къ содержан!ю. Вопросъ о со- 
держаши вЪры былъ больнымъ вопросомъь въ ХУШ вк. 
ХУП вЪкь еще не зналъ его: пока нерушимо стояла „старая 
вЪра“, отправлене обрядоваго культа было въ то же время и са- 
мымъ главнымъ дломъ вЪры; объектами вЪры были изв$етные 
конкретные святыни и обряды, святынямъ, не мудрствуя лукаво, 
клиръ совершалъ положенный культъ и получалъ за это съ при- 


хожанъ „кормъ“. Реформа Никона разрушила старую вру, 


но не дала ничего взамфнъ ея; въ ‘конц$з-концовъ и вамъ 
Никонъ усомнился въ правильности той „новой вЪры“, ка- 
кую принесли съ собой исправленные по греческимъ образ- 
цамъ служебники. Новый обрядъ не могъ пробрЪети такого 
же авторитета, какъ старый; и еще при НиконЪ уже выека- 
зывается мысль, что дЪло не въ обрядЪ, а въ релипозной 
теор!и, т.-е. въ томъ, что всегда было на послЗднемъ планвВ 
въ дониконовской церкви, 1ерархи которой иной разъ не 
знали даже никейскаго символа. Между тЪмъ, осудивъ ста- 
рую вЪру, офишальная церковь должна была дать что-ни- 
будь взамЪнъ ея, въ особенности должна была заполнить 
образовавшуюся пустоту въ умахъ клириковъ. Клирики должны 


Ема СО: 
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были получить н$что новое и притомъ такое, что осмыслило 
бы въ ихь глазахъ богослужеше по новому обряду, путемъ 
утверждевля второстепеннаго значея всякаго вообще обряда. 
Естественно, что за теорлей обратились туда, гдЪ она была 
уже въ готовомъ видф: въ Юевъ, въ тамошнюю духовную 
академю. Елевская „богословя“, насквозь пропитанная схо- 
ластическимъ духомъ, была совершенно отвлеченной теорлей, 
но при своей казуистичности могла служить оправданемъ 
любого практическаго положетя. Эта „богословя“, питомцы 
которой вплоть до Екатерины П занимаютъ почти сплошь 
всЪ епископсюя каеедры въ Росси, перекочевала затфмъ въ 
московскую, петербургскую и казанскую духовныя академи 
и въ духовныя семинар и стала основашемъ для новой 
в5ры. Новая богословская в$ра не стремилась, конечно, 
уничтожить старую вру въ святость и чудодЪйственность 
обрядовъ и таинетвъ, въ святыхъ, въ мощи и въ иконы; но 
она подвела подъ эту вру теоретичесвый фундаментъ: вся 
сила и значеве обрядовъ, сакралй и святыхь были све- 
дены не къ эмпирическимъ основанямъ, исторически сло- 
жившимся въ народной масеф, но къ единой абсолютной 
первопричин$, къ божественной благодати, сведенной на 
землю искупительной жертвой исуса Христа. Конечно, эта 
теор1я до сихь поръ еще не проникла въ народную массу, 
которая въ своихь релитозныхь искавяхьъ чаще всего ухо- 
дить или въ старообрядчество, хранящее чисто обрядовую 
вЪру, или переходить оть анимистическаго эмпиризма прямо 
къ евангельскому христанству. Но для клириковъ эта теор1я 
должна была получить и получила съ течетемъ времени 
характерь дисциплинирующей школы, воспитывая въ нихъ 
послушныхь слугь государственной церкви и офишщаль- 
наго сгедо. 

До начала ХТХ вЪка новая „богословя“ туго прививалась въ 
духовной средЪ. Только малорусское духовенетво было но- 
чти сплошь заполнено питомцами юмевской школы, разными 
„риторами“, „философами“ и „богословами“. Въ великорус- 
скихъ епархмяхъ до конца ХУШ вка приходилось поневолЪ 
ограничиваться самымъ низшимъ образовательнымъ цензомъ: 
прохождешемъ курса элементарнаго духовнаго училища или 
просто домашнимъ образоватемъ; въ этомъ поелБ5днемъ слу- 
чаф кандидатъь подвергался экзамену при консистор!и у спе- 
альнаго экзаминатора, должность котораго была постоянной 
и необходимой принадлежностью епархальнаго церковнаго 
управленя. Экзаменъ былъ нехитрый: кандидата, ке прошед- 
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шаго духовной школы, испытывали въ пфни, чтени и письмЪ, 
предлагая ему прочитать что-либо по часослову или библи, епЪть 
какое-нибудь пЪеноп$ те по ирмоломю и написать что-нибудь 
подъ диктовку подъ прошенемъ. Выдержавпий искусьъ, от- 
правлялся къ какому-нибудь монаху для обучетя символу 
в$ры, запов5дямъ и богослужебному чину; когда проситель 
все это выучивалъ наизусть, монахъ-экзаминаторъ давалъ ему 
свидфтельство и отсылалъ назадъ кь аржерею. „Умъ“ требо- 
вался небольшой; но нельзя скаваль, чтобы священниковъ, 
„ходившихь до богослоыи и философи“ было совефмъ не- 
много: въ половин ХУШ вЁка такихь въ МосквЪ наечиты- 
валось все-таки 30°/, всего чиела московскихъ священниковъ, 
и въ духовныхъь школахъ въ 1782 году насчитывалось уча- 
щихся 11.329 человЪкъ. РЬшительный повороть въ дл 
насажден1я богословской науки среди клириковъ „на пользу 
душъ, поручаемыхъ паствЪ ихъ“ начался со времени дЪятель- 
ности московскаго митрополита Платона и его современ- 
никовъ, великорусскихъ епископовъ. Пользуясь матерлальной 
поддержкой Екатерины, Платонъ преобразовалъь московскую. 
академю, до тЪхъ поръ влачившую жалкое существоваюе, 
поставиль въ ней преподавате на высоту юмевской академи 
и открылъ н$сколько духовныхъ училищъ въ епархии; велЪдъ 
за нимъ тянулись провинщальные молодые армереи, вышед- 
ппе изъ московской академ1и, также открывавпие въ своихъ 
епарх1яхъ семинар!и и училища. Поэтому Павелъ, а велЪдъ 
за вимъ Александръь Т могли уже выставить требовате 
школьнаго образовательнаго ценза для кандидатовъ на ду- 
ховныя должности. 

Плоды „богослови“ по отношею къ свЪтскому обще- 
ству церковь и государство стали пожинать однако только 
въ ХГХ вЪкЪ, когда было учреждено министерство народ- 
наго просв щен1я, и стала распространяться свЪтекая школа. 
Характернымъ является уже тотъ фактъ, что первоначально. 
должность оберъ-прокурора синода и министра народнаго 
проев5щен1я сплошь и рядомъ совмфщалась; но и помимо 
этого бросающагося въ глаза факта, исторля свЪтской школы 
неразрывно связана съ вфдометвомъ православнаго испов$- 
данля. СвЪфтекой школ сразу быль приданъ конфесслональ- 
‚ ный характеръ посредетвомъ введеюя въ курсъ ея обяза» 
тельныхъ предметовъ закона божя. При этомъ изучеше ва- 
кона божля только на первыхъ порахъ ограничивалось пре- 
подавашемъ священной истор1и ветхаго и новаго завЪта и 
молитвъ: очень скоро, уже въ двадцатыхъ годахъ ХГХ вЪка 


Явпен!е Спаситепя народу. 


Оригиналъ картины А.А. Иванова „Явлене Спасителя народу“ на- 
ходится въ галлере$ Румянцевскаго Музея среди цфлаго ряда этюдовъ 
и эскизовъ, чрезъ которые прошла эта картина, и сравнительное изу- 
чен1е которыхъ даетъ богатый матералъ для того, чтобы уяснить себЪ 
эволюшю кисти и взглядовъ художника. Картина Иванова—не на сю- 
жетъ изъ русской истори, но намъ казалось невозможнымъ ее обойти, 
ибо она является опред$леннымъ моментомъ и въ истории русской, и въ 
истори русской интеллигенщи. Художникъ началь писать ее при гос- 
подствЪ однихъ настроен!й, заканчивалъ при другихъ, отодвинувшись 
отъ ортодоксальной традиши. Вниман!е зрителя сосредоточено не на 
ХристЬ, а на народЪ. Его чаян!я, надежды и упован1я прежде всего 
остановили на себф вниман!е художника; одиноко идущая фигура 
Христа съ его строгимъ внимательнымъ взоромъ, устремленнымъ на толпу и 
какъ бы пытающимся отгадать, чего же ей собственно нужно, обрашаетъ на 
себя вниман!е своимъ философическимъ настроен!емъ, при которомъ жестъ- 
центральной фигуры пророка производитъ нфсколько феерическое впе- 
чатлЪн!е. Въ м!ровой живописи библейск!е сюжеты получили необы- 
чайное распространен!е; русская живопись не богата оригинальностью 
въ ихь композищи, но и на запад$ и въ Росаи эти сюжеты всегда 
отражали не столько библейския времена, сколько времена и вкусы лю- 
бого общества; даже красота голаго тфла сама по себ$ и пышный раз- 
цвЪфть женской страсти, какъ таковой, прекрасно укладывались въ дале- 
к1е библейск!е мотивы, и художникъ чувствовалъ себя среди нихъ со- 
вершенно привольно и независимо. Каждый моментъ представлялъ себЪ 
Христа такимъ, какимъ онъ невольно долженъ былъ быть мыслимымъ 
въ тотъ или другой пер1одъ жизненной схватки... Нельзя, конечно, не 
признать, что для современнаго поколфн!я картина Иванова отдаетъ 
прелестью археоологической древности и мало трогающей теперь от- 
влеченной философичностью, но для первой половины ХГХ-го столЪт!я 
она исторически цфнна... Сюжетъ застылъ въ позахъ частью неопред$- 
ленныхъ и равнодушныхъ; позируетъ пророкъ-пропов$дникъ; просто 
позу представляеть изъ себя и приближающийся издалека философъ. 
Картина, если хотите, не закончена; царитъ смута, та смута, которая 
предвЪфшала когда-то новыя теченая въ русской общественности... 


„РУССКАЯ ИСТОР1Я“. 
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офищальная богословская теорля стала также частью препо- 
даван1я закона божя, въ вид такъ называемаго катехи- 
зиса. Мы веБ учили въ свое время этоть катехизисъь и 
знаемъ, что въ немъ заключается. КромЪ чисто богословскихь 
схоластическихь разъясневй никейскаго символа, катехизисъ 
содержить въ себЪ начала и такъ называемаго нраветвен- 
наго богословя, объясняетъ десять запов$дей. При объясне- 
ви этихъ заповЪдей, авторъ катехизиса, изв$стный москов- 
свый митрополить Филаретъ, безъ всякихъ обиняковъ обна- 
ружилъ политическое значеше катехизиса. Достаточно вспом- 
нить распространительное толковане пятой запов$ди, при- 
числяющее къ отцу и матери всЪ предержапия власти, или 
толкован1е шестой запов$ди, изъемлющее изъ запрещен1я 
убивать убйства на войнЪ и смертную казнь. Поесредствомъ 
преподаван1я катехизиса законъ божий въ школЪ становился 
орудемъ политическаго воспитан1я молодежи. Но первона- 
чально предполагалось дать катехизису гораздо болЪе ши- 
рокое распространете, чмъ только въ школЪ: черезъ школу 
въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ проходила ничтожная 
сравнительно часть населен1я, достоинства же катехизиса, 
какъ нравоучительнаго кодекса, представлялись настолько 
выдающимися, что казалось необходимымъ читать и разъяснять 
его и взрослому населетю, которое уже не могло болЪе 
попасть въ школу. По распоряженю синода епаржальные 
аржереи рекомендовали толковать катехизисъ съ церковнаго 
амвона; понятно, что въ московской епаржи, подвфдомствен- 
ной автору катехизиса, это толкован1е шло особенно усилен- 
нымъ темпомъ и обставлялось возможно торжественнЪе. Въ 
московскихь церквахь были назначены въ каждомъ сорокЪ 
особые катехизаторы изъ приходскихъь священниковъ; они 
должны были толковать катехизисъ по воскреснымъ деямъ 
передъ об$дней, при чемъ ‘къ этому толкованю прихожане 
сзывались пятьюдесятью ударами въ большой колоколъ. Впо- 
сл5дети, при ПобЪфдоносцевЪ, богословское преподавате въ 
свЪтской школЪ пошло еще дальше. Катехизись сталъ уже 
считаться принадлежностью элементарнаго курса, былъ вве- 
денъ не только въ средн1я учебныя заведеня, но также въ 
городская и земекя четырехклассныя училища. Въ старшихъ 
классахъ гимназ1й было, поэтому, рЬшено ввести препода- 
ван1е основного и нравственнаго богословя на семинаревай 
образецъ, кснечно, главнымъ образомъ въ цБляхь борьбы съ 
позитивнымъ научнымъ знанемъ. Въ этомъ посл$днемъ от- 
ношети странное мЪсто въ курсЪ университета и другихъ 
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высшихъ учебныхъ заведен!й занимаетъ преподаваше основ- 
ного богословя, обязательное для всфхь студентовъ право- 
славнаго исповЪданля... Чтобы покончить съ ролью церкви, 
какъ воспиталельницы молодого поколЪея, остается упомя- 
нуть о вБнцБ всего описаннаго развит1я— церковно-приход- 
скихь школахъ, назначен1е которыхъ для борьбы съ земскою 
школой, казавшеюся слишкомъ крамольной, достаточно: из- 
вЪетно, какъ извфстно и печальное положен1е всего этого 
предирлятя. Церковно-приходская школа не пр1обр$ла попу- 
лярности и не получила широкаго распространеная, отчасти 
всл$детве полной неподготовленности къ этому дЪлу сель- 
скаго клира. Столь же ничтожно, конечно, оказалось и зна- 
чен1е катехизическаго преподаван1я въ свЪтекой школ, не- 
смотря на все то внимане, которое этому предмету удля- 
лось учебнымъ вЪдометвомъ. 

Такъ была установлена „новая вЪра“ и такими путями 
старались церковь и государство ее распространять. Отно- 
шен1е къ многочисленнымъ элементамъ „старой вЪ$ры“, уцБ- 
лЪвшимъ и продолжавшимъ жить въ народномъ быту, былсе 
иное. Комплексъ издавнихь обрядовыхьъ обычаевъ, вЪрова- 
в и культовъ святыхъ, мощей и иконъ, поскольку онъ уста- 
новился передъ переходной петровской эпохой, тщательно обе- 
регался и оправдывался вефми теоретическими рессуреами, 
какле им$лись въ распоряжети церкви. Но къ развитию на- 
родной релими въ этомъ направлен1и отношен1е было крайне 
осторожное, крайне консервативное. ВЪровать и, молиться со 
времени реформы Петра народная масса могла, если такъ 
можно выразиться, только зарегистрированнымъ святымъ, 
народное творчество въ этой ередЪ совершенно не допуска- 
лось. Одною изъ обязанностей епископата Духовный Регла- 
ментъ объявляетъь наблюдене, „дабы иконамъ святымъ ло- 
жныхъ чудесъь не вымышлено, тако же о кликушахъ, о тБле- 
сахъ несвидЪтельствованныхъ“. Это требоване Духовнаго 
Регламента объясняется прежде всего, конечно, соображе- 
н1ями боевыми, ибо въ ту эпоху болЪе всего чудесъ, видЪвйй, 
пророчествъь и „божйихъ людей“ случалось именно въ ередЪ 
адептовъ старой в$ры, считавшихь и Петра и синодекую 
церковь создашями антихриста. Но оно оказалось чрезвы- 
чайно живучимъ, и это понятно: если бы церковь и госу- 
дарство допустили такое же свободное твореше новыхъ ва- 
кралй и святыхь, какъ это было въ допетровскую эпоху, то 
имъ пришлось бы идти за народной массой и приспособляться 
къ ней, а не руководить народной массой. Поэтому дЪла о 
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„суевЪрляхъ“, т.-е. о явлеши новыхъ иконъ, оть которыхъ 
происходять чудеса, о появлени юродивыхъ и благочести- 
выхь цфлителей молитвой различныхъ болфзней, не сходятъ 
съ консисторскихъ столовъ въ течене всего ХУШ и Х[Х в$ка. 
Отношене къ нимъ почти всегда было самое строгое, хотя 
бы виновники ихъ были самыми ортодоксальными людьми. 
Зато провозглашевне новыхъ святыхъ и новыхъь мощей офи- 
тальнымъ образомъ, происходившее въ весьма рЪдкихь 
случаяхъ, всегда обставлялось самымъ торжественнымъ обра- 
зомъ, при непрем$нномъ участи высокопоставленныхъ особъ. 
Въ этихъ случаяхъ церковь всегда умБла блеснуть въ ка- 
честв руководительницы народной массы, и эти праздне- 
ства для объективнаго наблюдателя всегда получали любо- 
пытный и весьма поучительный смыелъ. 

Политическая роль церкви сказывается столь же опред$- 
ленно и въ мисс1онерской ея дфятельности, т.-е. въ пропа- 
тандЪ православзя среди иновЪ$рцевъ. Мы не будемъ здЪеь 
касаться мисси среди старообрядцевъ и сектантовъ—вЪъ этой 
сферЪ мисея была совершенно безуспфшна и въ конц%-кон- 
цовъ должна была всегда апеллировать къ репресслямъ со 
стороны гражданской власти. Усп5шной мисся оказалась 
по отношен!ю къ поволжекимъ, уральскимъ и сибирскимъ ино- 
родцамъ, которые въ огромномъ большинетв въ религоз- 
ной сфер не шли дальше первобытнаго анимизма. Обра- 
щене ихъ для миссонеровъ, конечно, не представляло ни- 
какихъ трудностей, но по существу это было не столько 
дъйствительное обращете ихъ въ православе, сколько одинъ 
изъ премовъ колонизаши и руссификалии. Обращене это 
совершилось еще въ ХУТШ вк; чтобы дать о немъ пред- 
ставлен1е, достаточно указать, каюя „поощрительныя м$ры“ 
примфняли мисе1онеры и правительство. ВсеБмъ новокрещен- 
нымъ давалась трехл$тняя свобода отъь податей и рекрут- 
чины, а также давались оть имени императорской власти 
подарки деньгами и вещами, при чемъ государству м$ра эта 
ничего не стоила, такъ какъ недостаюпие рекруты и подати 
раскладывались на „упорствующихь“ единоплеменниковъ 
крестившихся. ДалЪе, крестившимся объявлялось прощене 
за преступленя, совершенныя до крещеня, а если крещенные 
были кр5постными у какого-либо мусульманина, то они от- 
писывались отъ своего барина. Комментар!и къ этимъ м5рамъ 
излишни, какъ излишне прибавлять, что при такихъ усло- 
мяхъ мисая имфла быстрый внЪшей усп$хъ; по существу 
же она приводила лишь къ замЪнЪ прежняго шамана русскимъ 
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священникомъ и къ тому своеобразному двоевЪр1ю. клаееи- 
ческое изображеве котораго дано В. Г. Короленкомъ въ 
его очерк „Сонъ Макара“. Маленькая заминка была только 
при Екатерин$ Ц, которая ограничила нЪеколько „поошри- 
тельныя м$ры“ и покровительствовала татарамъ въ проти- 
вовЪеъ ненадежному мелкому населеню Заволжья. Въ сере- 
дин ХХ вЪка мисс1я считала свое дЪло въ предЪлахъ Рос- 
си настолько успфшнымъ, что перенесла свою дЪятельноеть 
въ Китай и Япон!ю. 

Но главнымъ успЪхомъ офищальнаго православя въ 
ХТХ вЪЕЪБ обыкновенно провозглашается такъ называемое 
„возсоединен!е унатовъ“, т.-е. присоединене къ офищаль- 
ной церкви уватскаго населевя бывшаго парства польсекаго. 
Но и мотивы и обстоятельства присоединевя совершенно 
опред$ленно рисують это событе, какъ чисто политическую 


затБю. Руководителями дфла были ун1атеый епископъь ©%-. 


машко и московсюй митрополитъ Филаретъ; послздей вы- 
работалъ по порученю оберъ-прокурора и министра внутрен- 
нихь дЪлъ инструкшю западнымъ аржереямъ, которая по- 
дробно излагаеть мотивы и планъ присоединеня. Мотивами 
являются прежде всего, конечно, виды правительства; съ 
точки зрЪея этихь послфднихъ, послЪ возетавтя 1830 года 
во избЪжан1е его повторен!й необходимо было замнить 
ун1атское духовенство, проводившее польское вмяне, по- 
слушнымъ русскимъ духовенствомъ. „Возсоединене“ въ сущ- 
ности и было именно такою замЪной; самихъ ун1атовъ и не 
спрашивали, справедливо полагая, что при ловкомъ веденя 
дфла перем$на можеть произойти совершенно незамЪтно, & 
если спросить самихъ унатовъ, то еще неизвЪстно, какой 
отвфть на это получится. По плану, составленному Филаре- 
томъ, самое главное правило заключалось въ томъ, „чтобы 
дфйствовать скромно, безь шума и преждевременной глас- 
ности“; самое же д$ло вести посредствомъ привлечевя на 
сторону православя утатскаго духовенства: „дабы снять съ 
пути возсоединеня и мелюя претыкатя для священниковъ 
ун1атскихъ, православный архерей можеть тЪмъ изъ нихъ, 
которые наклонны къ присоединевн1ю, смотря по надобности, 
подавать сл5дуюпщйя мысли: что преже!я ихъ выгоды оста- 
нутся при нихь ненарушимы и по присоединенш, а въ 
нуждахъ найдуть они новую помощь и покровительство и 
въ православномъ начальствЪ духовномъ и въ благопопечи- 
тельномъ правительствЪ, и что православное духовное на- 
чальство, признавая и уважая въ нихъ характеръ священства, 
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не уменьшитъ сего уважетя за нзкоторыя черты вн5шности, 
имъ обычныя“... Планъ Филарета подробно указывалъ, какъ 
должны дЪйствовать свЪтсюя власти и смежные съ ун1атскими 
епархями православные архереи, чтобы влять на утатекое ду- 
ховенство и вынуждать у него соглаче на присоединен1е; были 
пущены въ ходъ всякаго рода мЪры, и „поошрительныя“ и 
„‚предупредительныя“. Одновременно съ этимъ греко-уалт- 
ская коллетя, зав$ дывавшая дфлами уталской церкви, посте- 
пенно замфнила прежеля богослужебныя книги книгами москов- 
ской печати и возстанавливала иконостасы. Черезъ пять лЪтъ 
„скромной работы“ плодъ уже созрЪлъ; всЪ ун1атскае епископы 
и священники, кромЪ 400, дали согласме на присоединение, 
оставалось только его произвести. Тутъ опять поступили по 
плану Филарета, который прежде всего опять-таки рекомен- 
доваль тишину: „возсоединен1е надлежить произвести еъ 
возможною тишиною, дабы люди, которые по своимъ особен- 
нымъ видамъ не желали бы онаго, поздно проснулись для 
противодЪйствованя“ и для того, чтобы „греко-унитская 
паства, спокойно посл$дующая своимъ пастырямъ и не раз- 
строенная предубЪждевнями противъ православ1я, не была 
потревожена сильною нечаянностю“. Самый акть возсоеди- 
неня долженъ былъ произойти такъ: уватсве епископы 
вмфетБ со старшимъ духовенствомъ составляють соборный 
актъ, въ которомъ полагаютъ „признать вновь свое перво- 
начальное единство съ восточно-каеолическою православною 
церковью... пребывать отнынЪ... въ послушаеи святЪйшему 
правительствующему всероссйскому синоду“; одновременно 
съ этимъ высочайшимъ указомъ греко-утатская коллетя 
подчиняется синоду, а въ утатскихь церквахъ вмЪсто рим- 
скаго папы за богослужешемъ поминается синодъ. На случай, 
если оть „сильной нечаянности“ произойдеть въ какомъ- 
либо приход волнеше, „дЪйствоваюе духовной власти здЪеь, 
по необходимости, прекращается; для возстановлеютя тишины 
должна быть соображена м$ра, которую употребила бы свЪт- 
ская власть“. ДЪло прошло, какъ по-писанному, и римскому 
пап осталось только ФТате Гоппе шше аа шадуа1з еп. 
„Паства“, конечно, вовсе не была такъ довольна возсоеди- 
нешемъ, какъ клиръ, но ее и не спрашивали. Стерпитея— 
слюбится. 

Въ наши дни служеше церкви видамъ правительства при- 
няло еще новую форму, возможную только при своеобразномъ 
избирательномъ законЪ 38-го 1юня; церковь и туть оказалась 
столь же послушна, какъ и всегда. Церковь много и вфрно 
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служила государству; если бы мы стали изслфдовалть, что. 
получила она за это отъ государства, то намъ пришлось бы. 
составить длинный синодикь всфхь другихь релипозныхъ. 
обществъ, существовавшихь и существующихь въ Росс: 
Ибо, при дЪйстви системы государственной церкви, какъ 
говорить тоть же ВК. ПЦ. ПобЪдоносцевъ, „вс остальныя. 
церкви признаются не истинными или не вполнЪ истинными“; 
ихЪ „предосуждене“ выражается „въ неодинаковой форм, 
со множествомъ разнообразныхь оттФнковъ, и оть непри- 
зная и отчужден1я доходить иногда до преелЪфдовавя. Во 
всякомъ случаф, при дфйстьи этой системы чужя испов$- 
датя подвергаются нъкоторому, болЪе или менЪе, значитель- 
ному умалевю въ чести, правЪ и преимуществ, сравин- 
тельно со своимъ, съ господствующимъ исповЪдашемъ“. И 
ни 17 апрЪля ни 17 октября не внесли въ эту формулу ни- _ 
какихъ значительныхъ измфненй, несмотря на широкжя по-_ 
ложевя этихъ актовъ. р 


ГЛАВА ХХИП. 


_ Релимозныя движеня въ ХХ взк%. 


Если мы всмотримся внимательно въ жизнь и интересы ста- 
рообрядцевъ Рогожскаго кладбища начала ХГХ вЪка, то мы уви- 
димъ, что Таганка и Рогожская были какъ бы головой огром- 
наго спрута, протянувшаго свои щупальцы во всЪ стороны 
Росеййской имперли, вплоть до крайнихъ ея предфловъ. Цер- 
ковная организатля поповщины, создавшаяся къ началу ХХ 
вЪка, была псевдонимомъ широкой организащи торговаго ка- 
‚питала, главными владфльцами котораго были тогда „благо- 
словенные“ адепты старой вЪры. Какъ читатель знаеть изъ 
другихъ главъ, главное м$сто въ торговомъ оборот этой 
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энохи занимала торговля хлЪбомъ. Рогожская и Таганка, за- 
долго до организалии спещальной торговой агентуры, уже 
имли таковую въ лицЪ старообрядческихъ общинъ хлЪ6бо- 
родныхь губернш: Тульской, Орловской, Воронежекой, Там-_ 
бовской, Пензенской, Симбирской, Саратовской, Самарской. 
Постоянныя и правильныя сношен!я общинъ этихъ губерый 
съ Рогожской метрополей поставляли рогожцевъ въ извЪет- 
ность о видахъ на урожай, о цфнахъ на хлЪбъ и давали 
возможность въ наиболЪе благопраятную минуту и ране 
всЪхъ другихъ конкурентовъ произвести закупки. Донекя, 
уральсюмя и нижневолжскя общины играли такую же роль по 
отношеню къ рыбной торговлЪ; общины степныхъ губерюй— 
по отношен1ю къ торговлЪ скотомъ. Рогожское кладбище раз- 
сылало во всЪ стороны ходебщиковъ и офеней, въ рукахъ ро- 
гожцевъ находилась вся московская ямская слобода—ямщики 
были сплошь почти всЪ старообрядцы. Неудивительно, что 
и въ МосквЪ, и на Нижегородской ярмаркЪ, и на другихъ 
‘крупныхъ ярмаркахъ рогожцы устанавливали цфны на веЪ 
важнЪйпие товары, и ихъ влшян1е чувствовалось даже въ 
Иркутской губерюи, въ Бухар и ХивЪ. Преображенская 
община не могла въ этомъ отношен1и сравняться съ рогож- 
скимъ церковно-торговымъ союзомъ: ее раздирали внутрен- 
вя противорЪч1я перода первоначальнаго накоплетя, тогда 
какъ сундуки рогожцевъ были уже давно полны. Войны на- 
чала ХХ вЪка, кончая войной 1812 года, доставили рогож- 
цамъ цфлый рядъ выгодныхъ казенныхъ подрядовъ и поста- 
вокъ; въ это время капиталы наживались со стремительной 
быстротою, и нер$дки были случаи, что простой ходебщикъ- 
офеня становился въ полтора-два года милллонеромъ. 
Торгово-промышленный рогожсвй союзъ въ первые трид- 
цать лЬть ХХ вЪка выступилъ въ новой, еще почти неслы- 
ханной въ Росаи роли. Кошели и сундуки Рогожекой и Та- 
ганки раскрылись для новыхъ предпраят: въ самой МосквЪ 
и въ ея окрестностяхъ, въ особенности въ Гуслицкой воло- 
сти Богородскаго уЪзда, рогожске капиталисты основали 
первыя крупныя мануфактуры, не старыя кр$постныя ману- 
фактуры районовъ льноводетва, а новыя мануфактуры, заро- 
дыши настоящей свободной капиталистической промышлен- 
ности. Мобилизашя рогожекаго капитала повела за собою. 
новые успЪхи поповщинской пропаганды. Крестьяне, поету- 
павипе на мануфактуры въ качествЪ рабочихъ и приказчи- 
ковъ, массами принимали старообрядчество, и такимъ путемъ 
весь Гуслицай районъ быстро и невозвратно ушелъ изъ 
синодской церкви. Крестьянамъ былъ прямой расчеть пе- 
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реходить въ старообрядчеетво: передъ ними открывалась 
перспектива быстраго выхода изъ крЪфпостного состоян1я и 
избавлев1я отъ рекрутчины. Эта перспектива была построена 
на совершенно иныхъ началахъ, ч$мъ принцишальная идео- 
логмя сектантовь или револющонныя надежды пугачевцевъ: 
новые фабриканты нуждались въ свободныхъ рабочихъ ру- 
кахъ, въ гарант!и отъ всякихъ случайностей, всегда возмож- 
ныхъ при арендЪ крестьянъ у помфщиковъ. Поэтому за пе- 
реходъ въ старообрядчество крестьянамъ выдавались на льгот- 
ныхъ условяхь ссуды для выкупа на волю, и покупались 
для нихъ рекрутскя квитанши. Такъ создался вллятельный 
впосл$дстви Гуслицый районъ, игравпий немалую роль въ 
спорахъ относительно Окружнаго посланйя, этого больного 
для поповщины вопроса во второй половин ХХ в$ка. 

Необыкновенные усп$хи поповщины постоянно напоми- 
нали объ обратной сторонЪ` медали: о томъ, что церковная 
организатля Рогожскаго кладбища, въ сущности говоря, дер- 
жится на такомъ шаткомъ фундаментЪ, какъ попущене пра- 
вительства. Въ самомъ главномъ, въ существовании клира, 
рогожцы зависятъ отъ правительства: пока оно терпить бЪг- 
лыхъ поповъ, до тьхъ поръ рогожцы имфють культъ и цер- 
ковь. Съ другой стороны, сама ихъ организащя, какъ рели- 
тозной общины, также только терпится; нЪтъ легальныхъ 
титуловъ, которые оправдывали бы ея существоване. Въ 
дворянскомъ государств самостоятельная буржуазная орга- 
низащшя была только пасынкомъ. ВсЪ усилля поповщины въ 
первой половин ХГХ вЪка и были направлены къ этимъ 
двумъ цБлямъ: создать себЪ легальное положене и незави- 
симый клиръ. 

_ Вопросъ о легализащи особенно остро стоялъ не въ Мо- 
сквЪ, а вь провинши. Московская община была слишкомъ 
сильна и вл1ятельна для того, чтобы бояться нападенля врас- 
плохъ и стремительнаго истреблен1я; само правительство на- 
ходилось въ слишкомъ большихъ связяхъ съ рогожцами для 
того, чтобы вдругь начать „палить“ по Рогожекому кладбищу. 
Другое дфло было въ провинщи, гдЪ общины были мен%е 
богаты, менфе многочисленны и менЪе вллятельны: тамъ ско- 
р$е всего и ране всего могли произойти столкновен!я съ 
помпадурами, конецъ которыхъ могь оказаться для мЪет- 
ныхъ общинъ весьма плачевнымъ. Поэтому мысль о легали- 
заши настойчивфе стучалась въ двери въ провинши, чфмъ 
въ МосквЪ. Первая попытка въ этомъ направлен!и была 
сдфлана екатеринбургской общиной, которая, кромЪ сообра- 
жен своей прочности и безопасности, имБла еще н$ко- 
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торыя вЪеюмя побуждешя вступить въ переговоры ©ъ прави- : а 
тельствомъ о легализащи. О 
ДБло въ томъ, что въ екатеринбургской общинЪ возникли ей 
сепаратистемя стремлен1я, стремлевя сдЪлаться вторымъ = 
автономнымъ центромъ поповщины. Екатеринбургская община 
зависЪла отъ рогожцевъ не прямо, а черезь Иргизеюме мо- 
настыри, откуда она получала поповъ, минуя Москву; но 
поскольку Иргизъ былъ фитальнымъ отдЪленемъ Рогож- 
скаго кладбища, постольку екатеринбургцы были обязаны со- 
блюдать шэтетъ и къ этому послЬднему и повиноваться ему. 
Однако, по существу, узы, связывавпия Москву съ Ураломъ, 
были очень слабыя. Уральске заводы не зависЪли отъ москов- 
скихъ капиталовъ; ближняя Сибирь (Тобольская губ.) тоже. 
гораздо больше зависла отъ уральскихъ торговыхъ центровъ, 
первымъ изъ которыхъ быль Екатеринбургъ, чёмъ отъ отда- 
ленной Москвы, съ которою живая связь обнаруживалаеь. 
только разъ въ годъ, на Нижегородской ярмаркЪ, и то в  — 
ограниченной области чайной и пушной торговли. Между с. 
т6мъ Екатеринбургь держалъ въ своихъ рукахъ веЪ нити 
частной уральской промышленности; почти всЪ частные за- 
воды были собственностью екатеринбургскихъ старообряд- 
цевъ, а на казенныхъ безъ нихъ обойтись также не могли. 
Поэтому, екатеринбургская часовня стала центромъ для 
всЪхъ заводскихъ и многихъ сибирскихъ старообрядческихь 
общинъ; попы разсылались туда изъ Екатеринбурга, въ Ека- 
теринбургЪ устраивались съЪзды, пригонявпиеся ко времени 
ярмарокъ. Всего подъ вшян1емъ Екатеринбурга насчитыва- 
лось около 150:000 старообрядцевъ. 
Во второмъ десятилЪт1и ХТХ вка во главЪ катера 
скаго общества ‘стоялъ`богачъ, купецъ Рязановъ. Онъ и ©0- 
ставилъ планъ олегализащи’ поповщинской церкви, отчасти 
по образцу устройства ун1атской церкви, и вступилъ по этому 
поводу въ переговоры съ епископомъ пермскимъ ГТустиномь = 
и министромъ духовныхъ дфлъ, кн. Голицынымъ. Рязанов- 7 
сый проектъ обсуждался и былъ. редактированъ на старо- 
обрядческомъ създЪ уральскихъ общинъ въ Екатеринбургв о 
въ 1818 году и содержить въ себЪ тЪ основныя начала, ко- 
торыя впослфдетв!и, въ нЪсколько видоизмфненномъ видз, 
легли въ основу поповщинекой организащи посл пр!обрЪ- 
теня аржерея. Проектъ предусматривалъ разрЪшить сетаро- 
обрядцамьъ Сибирекаго края испов$дывать вфру, строить 
церкви и совершать культъ „по точному учен1ю и обрядамъ 
древле-грекоросайской церкви, до льтъ патраарха Никона су- . 
ществовавшимъ“, при посредетвЪ старообрядческихь священ- 
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никовъ. Этихъ послёднихь сибирск1е старообрядцы должны 
получать изъ синодекой церкви: „высочайше дозволить свя- 
щенникамъ и д1аконамъ, рукоположеннымъ росайскими арх1- 
ереями, безпорочно уединившимся (51с!) къ намъ. прямо, 
или черезъь иргизске монастыри, отправлять богослуженте...“ 
Управляется общество старообрядцевъ Сибирскаго края ста- 
рообрядческой конторой; она находится въ Екатеринбург, 
состоитъь изъ мрянъ, вЪдаеть старообрядческихъ священни- 
ковъ и даконовъ, ведетъ метрическая книги; подчинена она 
непосредственно министру духовныхъ дфлъ. Этоть смфлый 
проектъ, какъ видно читателю, ставиль старообрядческую 
уральскую церковь въ такое же легальное и независимое 
отъ синода положене, въ какомъ стояли друмя инов$рныя 
церкви, и въ то же время прекращалъ всякую зависимость 
Урала оть Москвы. Но какъ и слфдовало ожидать, кн. Го- 
лицынъ не принялъ этого проекта. цфликомъ. Онъ потребо- 
валъ, чтобы старообрядцы, ужъ если они не хотять едино- 
`вЪр1я, подчинились непосредственно синоду, подобно ставро- 
пипальнымъ монастырямъ, минуя епарх!альныхъ архереевъ. 
На это не могли пойти старообрядцы, и дЪло о легализащи 
кончилось ничЬмъ. 

Но переговоры, которые одновременно вела съ прави- 
тельствомъ Москва, увфнчались большимъ успЪхомъ и ока- 
зались на пользу всей поповщинЪ въ цБломъ. Неудачи съ 
искан1емъ архерейства вь ХУШ вЪкз заставили рогожцевъ 
оставить эти попытки; всЪ хлопоты они направили на то, 
чтобы упрочить за собой право принимать бЪглыхъ поповъ. 
Архжерейская власть имъ нужна была не столько для отпра- 
влен1я культа, сколько для поставленя его совершителей; 
но если таковые будуть въ изобилми безъ всякихъ препят- 
стый приходить изъ синодской церкви, то культъ будетъ со- 
вершаться непрерывно, и архерейская власть не нужна. По- 
этому вслЁдь за Москвой, по ея сигналу, засыпали прави- 
тельство просьбами о дозволети имфть бЪглыхъ поповъ, 
строить часовни и совершать культъ всЪ друпя вмятельныя 
общины, зависЪвпия оть Рогожскаго кладбища. Старавая 
увзнчались въ 1822 году успЪхомъ, хотя и не полнымъ. 
26 марта 1822 года были высочайше утверждены „секрет- 
ныя“ правила „о попахъ и молитвенныхъ домахъ старооб- 
рядцевъ“. Правилами предписывалось не разыскивать и оста- 
влять у раскольниковъь бЪглыхъ поповъ, если они не сдз- 
лали никакого уголовнаго преступленля, и предписать такимъ 
священникамъ „для порядка“ вести метрики'и представлять 
ежегодно метрическя в$домости гражданскому начальству; 
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новыхъ перквей и часовень строить не дозволять, о ета- 
рыхъ же „не входить ни въ какое разсмотрЪн1е и оставить 
ихъ безъ разысканя“. Эта побЪда давала нфкоторое легальное 
положене; но когда уральеюе старообрядцы вздумали воеполь- 
зоваться новыми правилами, чтобы открыто организовать при- 
ходы и совершать открыто культъ, мЪетныя власти сейчасъ же 
возбудили дЪло объ оказательствЪ, и самъ Рязановъ попалъ 
въ тюрьму. Правила, очевидно, носили не столько характеръ 
закона, сколько цпиркулярной инструкцщи, и характеръ ихь 
выполнен1я всец$ло зависфлъ оть „мЪфстныхъ условий“, т.-е. 
оть степени вмятельности мЪстныхъ общинъ и степени стре- 
мительности мЪстнаго начальства. Въ Московской, Тверской, 
Калужской, Саратовской, Черниговской губ. поповъ и часовни 
дозволяли, а въ другихъ губерняхъ арестовывали поповъ и 
вапечатывали часовни. 

Какъ ни ограниченна была эта побфда, ею не пришлось. 
долго пользоваться. Александровсюе дни прошли, и настала, 
николаевская эпоха, эпоха окончательнаго расшатываея крз- 
постническаго государства. Напрягая послЪди!я силы, оно объ- 
явило жестокую борьбу всЪмъ враждебнымъ элементамъ; старо- 
обрядчество было среди послЪднихъ огромной и вмятельной 
силой. По офищальнымъ свфдЪнямъ, въ началЪ царствованя 
Николая было въ Роса 627.721 душъ раскольниковъ 
(1827 г.); но эту цифру надо увеличить по крайней мЪрв 
втрое или вчетверо, чтобы получить дЪйствительную цифру, 
ибо въ списки вносились только потомки тЪхъ раскольни- 
ковъ, которые въ ХУШ вЪкЪ были записаны въ двойной 
окладъ, цифры же офищальныхъ списковъ десятки лёть 
оставались неизмЪнными, а иногда даже уменьшались, такъ 
какъ уменьшен!е раскола свидЪфтельствовало о служебномъ 
усерди полищши. Тотчасъ по вступлеши на престолъ Ни- 
колая 1 началась энергичная борьба правительства съ раско- 
ломъ, цфль которой, по офищальному заявленю, заключалась 
въ слЬдующемъ: постепенно уничтожить расколъ, дЪйетвуя 
такъ, чтобы наличные раскольники дожили свой вЪкъ, а но- 
выхъ не было. Правительственныя мфропр1ят1я лились, какъ 
изъ рога изобил1я, не останавливаясь ни передъ чЪмъ, даже 
передъ „священнымъ правомъ собственности“; съ точки зр$- 
ня правительства, раскольники были вполнф аналогичны 
военнымъ дезертирамъ, какъ люди, самовольно ушедице изъ 
господствующей церкви и потерявшие въ силу этого часть 
гражданской правоспособности. : 

Правительство Николая | плохо разбиралось въ различ- 
ныхь раскольничьихъ направлен1яхъь и толкахъ; но оно ста- 
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вило себЪ опредфленную и вполнЪ понятную съ его точки 
зря задачу: разрушить основу раскола посредетвомъ 
экспропращи его имуществъь и разгрома его организатий, 
какъ благотворительныхъ, такъ и богослужебныхъ. Удары 
правительственныхъ репресе!й одинаково поражали и попов-. 
щину, и безпоповщину; но чувствительнЪе всего они были 
для поповщины. Безпоповщина выработала самостоятельный 
культь, независимый отъ синодекой церкви; для поповшины 
правила 1822 года были вс$мъ. Безпоповщина могла обхо- 
диться безъ молитвенныхъь домовъ и поповъ; поповцы счи- 
тали такое положен1е дЪла „богомерзкой ересью“, для нихъ 
культь безъь попа и часовни или церкви былъ немыслимъ. 
Поэтому, гроза больнфе всего отозвалась на поповщин$; но 
она заставила поповцевъ собраться съ силами и выработать 
такую организацю, которая ставила ихъ культь внЪ всякой 

зависимости оть синодской церкви. 

Борьба началась въ 1826 году, когда были сняты кресты 
со`всБхъ старообрядческихъь молитвенныхъ здавй; но это 
было только вызовомъ, первымъ объявленемъ войны. Въ 
1827 году старообрядческимъ попамъ было запрещено’ пе- 
реззжать изъ у$зда въ убздъ, что было равносильно уничто- 
женшю культа въ цфломъ рядЪ м$стностей; приходилось опять 
этаитися“, совершать требы по ночамъ, а попамъ пере$зжать 
съ подложными паспортами или прятаться въ повозкахъ 
нодъ товарами. Въ 1832 году правила 1822 года были окон- 
чательно отм$нены. Начались повальные аресты старообряд- 
ческихъ поповъ, и было приступлено къ уничтожению иргиз- 
скихъ монастырей, 1ерархическаго центра поповщины. 

Иргизске монастыри, основанные, какъ мы видфли, въ 
царствовате Екатерины П, къ тридцатымъ годамъ ХХ вЪка 
стали своеобразной организатей, центромъ обширной старо- 
обрядческой колон!и, заселившей пустынные до того времени 
берега Иргиза. Это не были учреждения, которыя, подобно 
монастырямъ синодской церкви, стояли бы внЪ всякой 
связи съ мрскими элементами церкви: въ управленйи ими 
участвовали выборные сов$ты изъ мрянъ, слободскихъ жи- 
телей; эти выборные избирали настоятелей, представлявшихъ, 
такимъ образомъ, передъ гражданскими властями не только 
монастыри, но и всЪ слободы, тянувшая къ нимъ. Съь другой 
стороны, въ церковной организащи поповщины монастыри 
эти исполняли опред$ленную функцио, дЪлавшую ихъ, въ 
отличе оть монастырей синодекой церкви, необходимымъ 
звеномъ въ организати: на ИргизЪ испытывались и „испра- 
влялись“ посредествомъ перемазываюя попы, приходивиие 
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изъ синодской церкви. Благодаря этой функши, мо 


скопили огромныя богатства и поэтому, помимо всего. дру- 


гого,"были заманчивой добычей для офищальной церкви. 


Мы не будемъ излагать драматической истори ар 
‘иргизскихь монастырей, отсылая читалелей къ любопытной = 


и живо написанной книгЬ Н. С. Соколова „Расколъ въ Са- 
ратовскомъ краЪ“; ограничимся только сводкой его резуль- 
татовъ. Обращеюе иргизскихъ монастырей въ единовЪрче- 
ске началось въ 1827 году, когда былъ обращенъ Нижне- 
Воскресенск!й монастырь; закончилось въ 1841 г., когда 
быль обращенъ Верхый Спасо-Преображенскай монастырь. 
Обращен1е производилось насильственнымъ образомъ, при 
помощи воинской команды, несмотря на ссылки старообряд- 
цевъ на высочайпия повелЪн1я Екатерины П и Александра 1, 
узаконявиия существоваюме монастырей и укрЪплявния за’ 
ними въ собственность земли и крестьянъ. Надежды на то, 
зто правительство, которому старообрядцы всегда подчиня- 


‚ лись и за которое всегда молились, какъ за перваго хра- 


нителя. священной собственности, услышить ихъ, что вее. 
происходящее есть только произволъ м$етныхъ властей, —ока- 
зались тщетными, и „солнце. православая зашло на Иргизв“. 
Часть иргизскихь старообрядцевъ принуждена была перейти 
въ единов5р!е, но такихъ было немного. Огромное большин- 
ство крестьянской и мелкой мЪщанской старообрядческой 
массы на ИргизЪ, лишенное своихъ руководителей и отрЗ- 
ванное отъ московскаго центра, сразу ударилось въ эсхато- 
логю. Вынырнули старыя предетавлен1я объ антихриет6 и 
конц свЪта; антихристомъ былъ провозглашенъ Николай 1, 
правительство котораго къ тому же только что (въ 1838 г.) 
распорядилось объ отобрати дЪтей у раскольниковъ и кре- 
щени ихъ по православному обряду, а конецъ ев$та былъ 
предсказанъ на ПасхЪ 1842 года, голоднаго года, года хо- 
леры и полнаго затменя луны. Когда ожидая конца свЪта 
не оправдались, иргизскле старообрядцы постепенно ами 
были выработать формы культа, аналогичныя крестьянскимъ — 
безпоповщинекимъ культамъ; часть ихъ стала добычей. ре. 
новъ и другихъ сектантовъ. о. православ1я“ на Иргизв 


4 


затмилось „богопротивными ересями“. т 


Пораженное въ самое сердце, Рогожское кладбище при- | 


нуждено было, чтобы сохранить свою релипозную организа-_ 
цию, вернуться къ старой мыели отыскавя армерея. Первое 


совЪщан!е по этому вопросу было созвано въ 1832 году, 


какъ только были отмЪнены правила 1822 года; мБетомъ со- 
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въщаня была Москва. Иргизъ въ лицЪ Кочуева и Москва 
`’ въ лицЬ богатЪйшихъ купцовъ Рахмановыхъ стояли за оты- 


екан!е аржерея; кь МосквЪ присоединилась и петербургская 
община, во глав съ руководителями Громовыми. Была не- 
многочисленная оппозиця, настаивавшая на томъ, что пра- 
вильнаго священства нигдЪ боле не найти; но она была 
безсильна. Когда произошелъ разгромъ иргизскихъ монасты- 
рей, было рёшено дЪйствовать безотлагательно. На востокъ 
былъ отправленъ делегатомь Шавелъ Великодворск!й, до 
энтуз!азма преданный длу старообрядчества’“ и потративпий 
на пр!искан1е архерея всЪ свои силы и средства. Найти 
архерея было нелегко. Мало было принцишально при- 
знать востокъ незараженнымъ ников!анскою ересью, т.-е. 
сойти съ той позиши, на которой стояло етарообрядче- 
етво съ самаго начала; нужно было еще найти такого арх- 
ерея, который пошелъь бы на едфлку со старообрядцами. 
При тогдашнихь отношевяхъ между Россфей и Турщей это 
было дфломъ весьма нелегкимъ: иные восточные архжереи, 
за приличное вознаграждене, не прочь были` признать на 
словахъ истинность старообрядческой вЪры, но рукополо- 
жить армерея не рЪьшались, боясь стать причиною диплома- 
тическихь осложнен!й и подпасть подъ гнфвъ падишаха. Но 
въ концЪ-концовъ поиски увЪнчались усп$хомъ: былъ най- 
денъ и армерей, и способъ обд$лать дЪло такъ, чтобы были 
еоблюдены всЪ формы международной вЪжливости. Архерей 
былъ бывший босно-сараевеюый епископь Амвроай, отрЪшен- 
ный оть епархии константинопольскимъ патр1архомъ всл$д- 
етв1е его столкновен1й съ турецкими властями. Ему предло- 
жили рукоположить аржмерея не для Росеш, но для русскихь 
старообрядцевъ, жившихъ въ Аветрши, вь Бфлой Криниц$. 
Бълокриницкая община существовала на вполнЪ легальныхъ 
основатмяхъ съ 1783 года; тамъ былъ монастырь и отпра- 
влялся правильный культь; но БЪлая Криница не имЪла 
права имЪть своего епископа. Москвичи взяли на себя веЪ 
хлопоты и расходы для полученя разрЪшенля, и въ 1844 году 
Великодворсюй привезъ въ БЪлую Криницу указъ импера- 
тора Фердинанда, разръшаюций б$локриницкимъ старообряд- 
памъ имфть своего епископа. Амвроей былъ привезенъ въ 
Бзлую Криницу, не безъ скандала тамъ былъ перемазанъ 
(27. октября 1846 года), и тотчасъ же послЪ перемазан1я за- 
ранъе посвятилъ себЪ преемника, бЪлокриницкаго монаха 
Кирилла. Поси5шноеть была вполнз резонная: дипломатиче-. 


‚ская осложнешя взе-таки произошли, и австрийское прави- 
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тельство должно было арестовать Амврося и временно за- 


крыть б$локриницкую общину. Амвросй былъ посаженъ въ 
замокъ Цилль, гдЪ черезъ нЪфеколько лЬтъ и умеръ; но онъ 
сед$лалъ свое дЪло: старообрядческая церковь им$ла уже 
архереевъ, Кирилла и нЪсколько другихъ, рукоположенныхъ 
Амвросемъ для другихъ заграничныхъ общинъ. 

Когда, такимъ образомъ, источникъ священства былъ най- 
денъ, оставалось пересадить его въ Росею: БЪлая Криница 
была слишкомъ далеко, и къ тому же Рогожекому кладбищу 
вовсе не улыбалась перспектива быть въ постоянной зави- 
симости оть какой-то заграничной мелкой общины. Надо было 
поставить митрополита для руескаго старообрядчества. Рахма- 
новы, тогдашн1е руководители Рогожскаго кладбища, выдви- 
нули своего кандидата, Дмитрая Андреевича Рахманова, при- 
нявшаго въ ожидани омофора монашескй санъ въ Кер- 
женцз (въ монашествв Длониеля). Однако, эта комбинатшя, 
сулившая соединить въ рукахъ Рахмановыхъ силу капитала, 
съ формальнымъ главенствомъ въ старообрядческой церкви, 
была разстроена разгромомъ того скита, гдз скрывалея Д?о- 
нисйй, и его вынужденнымъ бЪгствомъ за границу. Тогда Рахма- 
новы выдвинули другую кандидатуру, Степана Жарова. Это 
былъ простой содержатель гостинаго двора въ Ямекой сло- 
бод, совершенно незначительный человЪкъ, обЪщавций быть 
покорнымъ слугою Рахмановыхъ. Онъ и быль посвященъ 
Кирилломъ въ 1847 г. въ руссвше аржмепископы подъ именемъ 
Софронля; велЪдъ за нимъ было посвящено еще 10 еписко- 
повъ, такъ что въ 1859 году образовалось уже 10 етаро- 
обрядческихъ епархий (московская, симбирская, саратовекая, 
казанская, уральская, пермская, новозыбковская, балтекая, 
кавказская, коломенская). Не было больше недостатка въ 
попахъ, культъ сталь совершаться, какъ никогда, правильно 
и чинно. Старообрядцы съ гордостью теперь повторяли, что 
у нихь „паче всякаго чаятя священство, яко финикъ, про- 
цвЪть, и яко кедръ на Ливанф умножися“. Правительетвен- 
ныя репрессли привели къ образованю самостоятельной о 
обрядческой 1ерархии. 

Завершене исканй священства ставило передъ старо- 
обрядчествомъ двЪ задачи: выработать правильную церковную 
организашю, которая замфнила бы временныя чрезвычайныя 
нормы, и опредЪлить свое содержане и отношеше къ синод- 
ской церкви, при измЪнившихся условяхъ. Первая задача была 
разрЪшена быстро и правильно; тут у старообрядцевъ былъ уже 
готовый образецъ въ видЪ проекта Рязанова. Распорядитель- 
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нымъ органомъ были съ$зды делегатовъ отъ старообрядческихъ 
общинъ, вфдавпие всю административную и хозяйственную 
часть; „освященные соборы“ изъ клириковъ созывались только 
для разршен!я спешальныхъ вопросовъ вЪроученля и культа, 
но и въ нихъ принимали участ!е выборные отъ мрянъ. Текупая 
дъла были поручены духовному совфту, состоявшему изъ 
архереевъ и избравнныхъ священниковъ; этоть совфтъ все- 
цЪло зависЪлъ оть старообрядческихъ съ$здовъ и быль по- 
слушнымъ орудщемъ въ рукахъ московскихъ капиталистовъ. 
Старообрядцы съ гордостью говорили, что ихь организащя 
вполнЪ согласуется съ канонами, по которымъ участ!е въ 
церковныхъ дфлахъ предоставляется не только клиру, но и 
м'рянамъ, въ то время какъ офищальная церковь отклонилась 
оть каноновъ и стала „цезаропапистской“. Но въ дЪйстви- 
тельноети, каноническая правильность старообрядческой орга- 
низати была, конечно, подъ большимъ еомнфнемъ; по суще- 
ству же старообрядческая церковь, несомн$нно, отличалась 
оть синодальной тЪмъ, что она основалась на свободномъ 
вступлени въ нее членовъ и явилась организашей прогрее- 
сивной силы капитала, въ то время какъ синодская церковь 
была принудительной организашей, служившей крЪфпостниче- 
скому реакцонному государству. 

Вторая задача была много сложнЪе. Мы видфли, что рас- 
коль вь ХУП вкЪ носилъ догматическй характеръ: маги- 
ческая формулы культа были для человЪка ХУП вЪка догмой, 


_ и когда Никонъ зам$нилъ старыя формулы новыми, онъ, дЪй- 


ствительно, перем$нилъ старую вЪру на новую вру. ДвЪети 
лЪть спустя настроене перем$нилось. Традишя и мучениче- 
ство освятили старыя книги и старыя формулы: он стали 
чфмъ-то роднымъ, съ чфмъ сжилось сердце старообрядца и 
что стало знаменемъ его вЪры. Но вмЪстЪ съ т5мъ религоз- 
ное сознате не могло остаться на прежней анимистическо- 
фетишистской основЪ, хотя пережитки ея держались пфико и 
стойко. То, что было непререкаемой истиной для московскаго ла- 
вочника или ремеслевника Х УП в$ка, не выфзжавшаго за пре- 
дфлы окрестностей Москвы и бившагося въ тщетной борьбЪ 
съ треклятыми англичанами, для капиталиста ХТХ вЪка ка- 
залось суев5ремъ и празднословемъ. Несмотря на всю живу- 
честь нЪкоторыхъ элементовъ стараго м!ровозарЪн!я, сквозь 
толщу таганскихъ и рогожскихъ стЪнъ и кафтановъ понемногу 
просачивалась мысль, что по существу догматы старообряд- 
чества тБ же, что и догматы синодской церкви. Несмотря на 
редакцюнныя разночтешя, у нихъ одно и то же писаше, 
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одинъ и тоть же основатель; разница между ними ка ы = у 
только обрядности и точекъ зрЪвя на отношен1е церкви къ 
государетву. Мы знаемъ, что центръ тяжости различя ле- 
жалъ только въ этомъ послЪднемъ пунктБ, завис5вшемъ оть = 


различнаго состава той и другой церкви. Работа по разрЪ- о 


шен!ю вопроса о содержав1ли вЪры и отношен1и къ синодекой 
церкви и къ другимъ старообрядческимъ толкамъ затянулаеь, — 
и только 24 февраля 1862 года появилось знаменитое „Окруж-.о 
ное послав1е ёдиныя, святыя, соборныя, древле-православно- 
каеолическля церкви“. Оно было составлено первоначально 
м1ряниномъь Ксеновымъ и санкцонировано духовнымъ ©0- 
вЪтомъ. 

„Окружное послате“ прежде всего окончательно и тор- 
жественно порываеть со старой старообрядческой идеоломей 
ХУП вЪка. Оно предаеть анаеемЪф десять „тетрадей“, наи- 
болЪе распространенныхъ въ раскольничьей массЪ, обоено- 
вавшихъ всю эсхатолопю конца ХУП и начала ХУШ взка 
и провозглашавшихъ парей и патр1арховъ антихристами или 
антихристовыми слугами, а церковь и священство прекратив- 
цтимися. Эта эсхатоломя уже. давно потеряла, всякое значетше 
въ глазахъь буржуазныхъ верховъ поповщины; теперь, устами 
„освященнаго собора“ всей сЪфрой паствЪ, пасомой изъ Ро- 
гожскаго кладбища, объявлялось, что вся эта эсхатолотя 
кощунственна и богопротивна, императоръ есть лицо боговЪн-. 
чанное и богохранимое, а церковь будетъ существовать вЗчно, 
ибо врата адовы ее не одол$ютъ. Эта истинная церковь есть 
старообрядческая церковь; православная синодская церковь 
тоже не еретическая, ибо она вЪруеть въ того же самаго 
Бога и Шисуса Хриета, служить имъ правильнымъ культомъ, 
иметь таинства и святыни, хотя и отличающаяся по внВш- 
ности оть старообрядческихъ. Ея грЪхъ не въ обрядовыхъь 
различ1яхъ, а въ отношени ея къ старообрядцамъ. Никонъо 
измфниль древне-церковныя предавая, освященныя именемъ › 
патр1арховъ Това, Гермогена, Филарета, Тоасафа и Тосифа, и _ 
насильственно заставляль служить новымъ чиномъ; соборъ. 
же 1667 года закр$пилъ его дзло, произнеся клятву и ана- 
еему на святое имя Тсуса и двуперстное сложене, и съ тЪхь о е 
поръ офищальная церковь не перестаетъ мучить и гнать старо-_ у 
обрядцевъ, невиновныхъ ни въ какой ереси, а только въ. 
преданности старымъ обрядамъ. Въ этомъ-то и заключаетея. 
‚важная и благословная вина“ ‘ отдЪленя старообрядческой. 
церкви отъ синодальной. Антихристъ же, —вспоминаетъ опять 

„Окружное послане“,—еще не пришелъ, а когда придетъ, то, 
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по писан1ю, будетъ изъ рода еврейскаго, изъ колБна Данова, 
родится отъ блуда; о днЪ и час его пришествя, страшнаго 
суда и кончины м!ра никто не знаетъ, кромЪ самого Шшсуса 
Христа. Такимъ образомъ, „Окружное послан1е“ твердо и 
ръшительно опред$ляло свою вфроиспов$дную и сотальную 
позищю. Феодальной церкви буржуазная церковь говорила, 
что, пока феодальное государство борется съ буржуазей, 
между ними не можеть быть примирен!я. Эксплуатируемой 
массЪ она указывала, наоборотъ, на вершину враждебной ей 
пирамиды и учила почитать ее и бояться ее. Такъ фарисей- 
ская буржуазя общины второго храма, съ брезгливостью 
сторонившаяся языческаго Рима, говорила стонавшему подъ 
нею ат-Бааге?у: „молись о благополуч1и правительства; ибо 
если бы не страхъ передъ нимъ, то одинъ другого пожралъь 
бы живьемъ“. 

Одвако, „Окружное послан!е“ не сразу достигло ц$ли; 
вмЪсто того оно внесло въ старообрядческую церковь жестоке 
раздоры, продолжавпииеся почти въ течен1е цфлаго десятилЪ тя. 
Въ борьбЪ, разгорзвшейся вокругь „Окружного послан1я“, ска- 
зались двоякаго’ рода’ противоположности: двойственность 
сощальнаго состава поповщинской церкви и соперничество 
гуслицкаго капитала съ московскимъ. Для сЪрой маесы, 
эксплуатировавшейся буржуазными верхами поповщины, все 
еще не потеряли значен!е мотивы антихристоломи: то импе- 
раторское правительство, которое объявлялось въ „Окружномъ 
послаши“ богохранимымъ и богоустановленнымъ, попрежнему 
было для нея Лев1аеаномъ, хуже всякаго антихриста. Эта 
непримиримая позиця была выдвинута прежде всего клин- 
цовскими и гуслицкими раскольниками. Протесть послЪднихъ 
былъ сейчасъ же использованъ гуслицкими капиталистами, 
понявшими, какую огромную выгоду они могутъ для себя 
извлечь изъ зарождающейся смуты, если правильно учтуть 
ея значене. Гуслицые капиталисты и явились руководителями 
долгой и жестокой борьбы противъ „Окружного пославя“ и 
вмЪетВ съ т6мъ противъ московскихъ капиталистовъ. Какъ 
разъ въ это время первый московсюй епископъ, Софронвий, 
былъ низложенъ съ каеедры за разные неблаговидные по- 
ступки; онъ сейчасъ же перешелъ на сторову туелицкихъ 
раздорниковъ и отправился на Волгу, повсюду заявляя, что 
московемй духовный совЪть предалъ древле-православную 
церковь грекороссййской церкви. Эти заявлен1я были приняты 
сочувственно въ н$Фкоторыхъь общинахъ Шоволжья, кромЪ 
боле крупныхъ; въ 1864 году было сформулировано, въ 
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противовЪсъ „Окружному посланйю“, учете раздорниковъ, 
резюмирующее отлич1е старообрядческой церкви отъ синод- 
ской. Синодская и раскольничья церковь расходятся не только 
въ способЪ написаня имени одного и того же господа, но 
подъ разными именами чтутъ и разныхъ боговъ: подлинный 
богь—ТШсусъ Христосъ; Тисусъ же, котораго чтить никован- 
ская церковь, есть антихристъ, родившийся отъ той же д$вы 
Мар1и спустя восемь лЪтъ послЪ [Гсуса. Этоть своеобразный 
домыселъ, изобрЪтенный вь ХУП вЪкЪ какимъ-то фанати- 
комъ-полемистомъ, въ ХТХ вЪкБ уже не могь импонировать 
верхамъ старообрядчества, и громадное большинетво вмятель- 
ныхь городскихъ общинъ не могли пойти за лозунгомъ рав- 
дорниковъ. Московская община почти вся цБликомъ стала 
на сторону „Окружного послан1я“; къ ней присоединились об- 
щества Одессы, Кишинева, Новочеркасска, Кременчуга, Пе- 
тербурга, Воронежа, Казани, Нижняго, Самары, Саратова, 
Тулы, Боровска, Хотина. Но, несмотря на такое неравенство 
силъ, борьба затянулась, такъ какъ раздорникамъ удалось 
привлечь на свою сторону бЪлокриницкаго митрополита Ви- 
рилла, бывшаго въ это время въ МосквЪ и только что рав- 
сорившагося съ московскими тузами изъ-за поставлетя 
преемника Софроню. Московске вожди поповщины вос- 
пользовались этимъ случаемъ, чтобы избавиться отъ „бЪло- 
криницкаго папы“; духовный совЪть пригрозиль ему су- 
домъ и указаль ему путь изъ Москвы, а на московскую 
каеедру назначилъ Антон1я, епископа владим1рскаго, котораго 
не хотБль Кириллъ. Какъ разъ къ этому времени разразился 
раздоръ, и Кириллъ сейчасъ же отомстилъ МосквЪ за обиду 
страшнымъ оружчемъ: проклялъ „Окружное послан1е“ и ве$хъ 
его премлющихъ. Пошла долгая борьба вокругь Кирилла: 
окружники не хотфли такъ легко уступить, и стали стараться 
перетянуть Кирилла на свою сторону. Кириллъ повелъ двой- 
ственную игру, пытался примирить окружниковъ съ раздор- 
никами, но въ концф концовъ это не привело ни къ чему; 
раздорники окончательно завладБли Кирилломъ и организо- 
вали въ БЪлой КриницЪ два собора, 1867 и 1868 гг., на ко- 
торыхъ искусственно подобранное раздорническое большинетво 
предало анаеемЪ „Окружное послане“ и всБхъ его праемлю- 
щихъ, а единственнымъ законнымъ московскимъ митрополи-. 
томъ объявило Антовн1я гуслицкаго. _ 

Успхи раздорниковъ въ значительной степени объ- 
яснялись тфмъ, что какъ разъ въ это время въ ихъ рукахъ 
оказалась цитадель поповщины, Рогожекое кладбище. Изъ 
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двухъ тогдашнихь попечителей кладбища, одинъ, Досужевъ, 
былъ окружникъ, другой, Бочинъ—раздорникъ; передъ оо- 
борами, въ 1866 году, Досужевъ отказался оть должности, 
и, оставпийся единственнымъ попечителемъ, Бочинъ широко 
воспользовался капиталами кладбища для раздорнической 
агитащи. Дождемъ полились подарки Кириллу и вклады въ 
БЪлую Криницу; когда окружники замЪтили нечистыя опе- 
ралли Бочина, то смфстить его оказалось не такъ то легко: 
раздорники пустили въ ходъ вез свои связи съ „антихри- 
стомъ“ и старались при помощи правительства созвать новые 
выборы. Только въ 1869 году были, наконецъ, произведены 
новые выборы, и Рогожское кладбище вернулось въ руки 
окружниковъ. Тогда все перемЪфнилось: Кириллъ едЪлался 
вдругь окружникомъ и предалъ раздорниковъ анаеемЪ, а 
когда онъ въ 1873 году умеръ, окружники заставили его 
преемника, Аеанас1я, отречься отъ всякихъ правъ на русскую 
старообрядческую церковь. Окружники надЪялись, что теперь 
они быстро справятся съ раздорническимъ расколомъ; но эта 
надежда оказалась призрачной. Противор$ч1я между компро- 
миссной буржуазией и непримиримымъ крестьянствомъ оказы- 
вались слишкомъ глубокими, и вь тЬхъ общинахъ, гдЪ бур- 
жуазные верхи были слабы, раздорничество держалось еще 
долго. Но даже и крестьянство не могло долго оставаться 
при нелЪпой теор двухъ сыновь Мар, Христа и анти- 
христа; однако, только въ девятисотыхь годахъ начинается 
постепенное присоединен!е раздорническихъь организашй къ. 
окружническимъ. Къ 1906 г. раздорническихь общинъ оста- 
лось уже очень немного, и въ этомъ году былъ созванъ при- 
мирительный соборъ. На немъ, чтобы окончательно покончить 
еъ раздоромъ, окружники согласились объявить „Окружное 
послане“ не имфющимъ силы. Уступка эта немногаго стоила, 
такъ такъ споръ давно утратилъ свою остроту, а съ другой 
стороны окружники и безъ того давно получили ршительный 
перев$съ надъ раздорниками. 

Ко времени революши старообрядческая церковь, такимъ 
образомъ, залфчиваеть рану раздора. Съ другой стороны, 
она къ этому времени сильно выростаетъь количественно. 
Шестидесятые годы и семидесятые годы были для етаро- 
обрядческой церкви чрезвычайно благопрлятными. Избавив- 
шись оть помфщичьей власти, крестьянинъ уже не чувство- 
валъ себя обязаннымъ обращаться непремЪнно къ барскому 
попу; мноше тайные старообрядцы стали явными, а числив- 
ппеся православными массами переходили въ расколъ. До- 
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статочно сказать, что по офищальнымъ свЪдЪшямъ обращешя 


въ расколъ происходили разомъ группами, насчитывавш 


по нЪекольку тысячъ человЪкъ (въ Симбирской губерви 
сразу 25.000, въ Саратовской— 5.000, въ Тверской— 3,000 и _ 


т. д.); переходили ц$лыми селами поголовно, такъ что въ 


нЪкоторыхъ мретностяхъ православнымъ священникамъ ‘при- 


ходилось служить въ пустыхъ церквахъ. Эти переходы объ- 
ясняются не только агитащей; крестьянинъ, переходя въ 


расколъ, сознавалъ, что онъ не м$Ъняеть вЪры, но становится о 


въ совершенно иное положене въ церковной организадии: 
изъ принудительнаго данника своего прихода онъ превра- 
щался въ активнаго участника, его жизни, а вмЪсто агента пра- 
вительственной власти, какимъ былъ православный священ- 
никъ, онъ получалъ клирика, всецЪло зависЪвшаго отъ мрянъ. 


Правительству пришлось учесть эти успЪхи. Оно не могло 
объявить всЪхъ отпавшихъ внЪф закона, ибо оно лишило бы ‘ 
себя огромной рабочей силы. Пришлось создавать новыя 
нормы, которыя бы дали возможность государству такъ или 
иначе не упустить старообрядческую массу изъ числа пла-о 


тельщиковъ и подлежащихъ воинской повинности. Закономъ 


19 апрЪля 1874 г. установлено. веден!е метрическихъ запи- 


сей о бракахъ и рожденяхъ раскольниковъ полицейскими | 


чинами; за ними послфдовали добавочныя статьи къ уставу 
гражданекаго судопроизводства, устанавливавпия граждан- 
скую подсудность всЪхъ дфлъ о расторжени браковъ и ва- 


конности рожден1я, касающихся раскольниковъ. Это была. 
уступка „по нуждЪ“; но она давала старообрядцамъ то, чего до _ 


сихъь поръ не имфють ни православное и ни одно другое 
исповЪдан1е, въ которыхъ акты брака и рождевя до сихъ 


поръ считаются событ1ями не гражданскаго, а сакральнаго 


характера. Наконецъ, закономъ 3 мая 1883 года старообряд- 
цамъ было предоставлено полное равноправе съ православ. 
ными, хотя были сохранены ограничен1я богослужебнаго ха- 
рактера: было запрещено всякое публичное оказательетво въ 


родЪ колокольнаго звона и крестныхъ ходовъ, и за етаро-. 
обрядческимъ . клиромъ не было признано права на духов-. 


ное зваше и на ношен1е професслональной одежды. Формаль- 
ное завоеван1е политическихъь правъ буржуазей принеело 


съ собою и свободу вЪроисповфдавн!й; съ 1905 года старо- 
обрядческая церковь могла, наконецъ, выступать открыто ©0. 


своимъ культомъ и организащей, успфшно соперничая съ 
синодской церковью. 
Въ то время, какъ старообрядческая поповщинская ‘цер- 
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ковь съ торжествомъ выходила изъ борьбы съ крЗпостниче- 
скимъ государствомъ, безпоповщинскя организащи прихо- 
дили въ постепенный упадокъ, отчасти вслЪдетв1е репресай 
правительства, отчасти въ силу раздиравшихъ ихъ внутрен- 
нихъ противорЪй и слабости той почвы, на которой онЪ 
’находились. Поповщинская церковь организовала массы, 
раскинувъ свои общины по всей Росаи и связавъ ихъ ена- 
чала единствомъ культа, а затЪмъ единствомъ и культа и 
1ерархи. Безпоповщинск1я организаши были автономными 
общинами, мало связанными другъ съ другомъ; въ каждой 
изъ нихъ слагались свои обычаи и евоя идеоломя: и то, в 
другое, правда, восходило къ единому первоначальному ис- 
точнику, но въ дальнЪйшемъ развити становилось различ- 
нымъ въ различныхъ общинахъ, и не только съ точки зрЪ- 
вая деталей, но и по существу. Раздробленность оказала имъ 
плохую. услугу въ борьбЪ съ правительствомъ:  правитель- 
ственныя репресс1и поражали ихъ съ губительной силой, в 
имъ трудно уже было оправиться оть ударовъ тридцатыхъ 
и сороковыхь годовъ. 

Самая старинная и наибол5е крупная изъ безпоповщин- 
скихъ организатай, Выговская община, им$вшая филальныя 
отдЪлен!я въ Петербург, МосквЪ и н$которыхъ другихъ го- 
родахьъ, была разгромлена въ конецъ въ тридцатыхъ и воро- 
ковыхъ годахъь ХГХ вЪка. По отношев1ю къ ней правитель- 
ство прим$нило т$ же мЪ5ры, кавя и по отношен!ю къ по- 
повщинской церкви: сначала парализовало культъ, потомъ 
экспропр1ировало ея имущества, Въ сентябрЪ 1836 года на 
Выгь пр!Бхалъ губернаторъ Дашковъ, и начались „м$ро- 
прятя“. Онъ „принудилъ“, по выраженю выговскаго лЪто- 
писца, „имянно молить за царя“; повидимому, скитники на это 
пошли не особенно охотно, и тянули дфло до марта 1837 года. 
когда пришлось согласиться. Но было уже поздно: въ апрЪлЪ 
на Выгь и на Лексу пришла воинская команда, производив- 
шая насишя надъ скитниками и скитницами; увезли всЪ коло- 
кола, затБмъ одну за другою запечатали всЪ часовни. Въ 
1838 году культь на Выг8 быль уже фактически прекра- 
щенъ, а надъ скитами былъ поставленъ особый полицейский 
приставъ; иконы, церковная утварь и часть библлотеки были 
расхищены синодскимъ духовенствомъ. Въ 1848 году была 
проведена первая м$ра по экспропр1аши: у скитовъ были 
отняты всЪ пашенные дворы и подсёки и нарЪзаны право- 
славнымъ крестьянамъ, переселеннымъ изъ Псковской губер. 
ви. ПослЪ этого Выгор$ цве скиты быстро запустВли, и через". 
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тринадцать лЪть, когда по приказу министра внутреннихъ 


дъль вс строешя были сломаны, а скитники выселены »на 


родину“, тамъ оказалось всего около 300 челов$къ. 

Посл гибели метрополия, ея колонш не могли уже дер- 
жаться. Самая крупная изъ нихъ, московская монинекая об- 
щина, къ тому же переживала въ это время также внутрен- 
ЕЙ тяжелый кризисъ. Разложеве оедосфевской преображен- 
ской общины, правда, увеличило количество ея прихожанъ: 
съ 1812 г. по 1827 г. число ея прихожанъ увеличилось почти 
вдвое. Но прежее споры, раздЪлившие преображенцевъ и 
монинцевъ, не прекратились и теперь, только стали внутрен- 
ней язвой въ сред самой монинской общины. Туть какъ 
разъ подосп$ли и правительственныя репресчи: монинекая 
часовня была запечатана, и съ этого момента порвалась един- 
ственная связь, соединявшая ея прихожанъ въ одно цзлое. 
Культь распылился по домашнимъ молельнямъ наиболзе круп- 
ныхъ членовь общины; каждая изъ этихъ молеленъ стала, 
самостоятельнымъ центромъ, который притягивалъ къ себЪ 


зависимое отъ владЪльца молельни мфщанетво и крестьянство. 


Типичными молельнями въ концф сороковыхъ годовъ были 
молельни фабрикантовь Морозовыхъ. Ихь было четыре въ 
Москв$ и одна въ ОрЪхов$-ЗуевЪ; прихожанами были 
фабричные рабоче хозяина, а въ орЪховской молельнф даже 
богослужен1е совершалось самимъ хозяиномъ. Еще ранЪе раз- 
грома монинской часовни было закрыто Преображенское клад- 
бище, а его капиталы конфискованы; потомъ оно было пере- 
дано единовЪрцамъ. 

Манифесть 17 апрЪля 1905 года принесъ свободу и без- 
поповцамъ. Имъ было возвращено Преображенское кладбище 
и разр5шенъ культъ, а ихь наставникамъ было поручено 
вести метрики. Но уцфлЪвиие къ этому времени обломки 
старыхь организатй оказались малочисленными и слабыми. 
Въ то время какъ поповщинекая церковь сразу выступила 
во всеоружши, съ богатыми средствами, съ готовой 1ераржей, 


съ новыми храмами, съ пер1одической печатью и открытыми 


соборами и съЪздами, безпоповщинсюя согласмя мало дали 
_о себЪ знать. Боле живучимъ оказалось поморское соглаее, 
устроившее съЪздъ и диспутъ, но и оно не можетъ, конечно, 
соперничать съ поповщинской церковью. Роль безпоповщины, 
поскольку она была организащей первоначальнаго капитали- 
стическаго накоплен1я, была сыграна уже въ первой четверти 
ХТХ вЪка; превратиться въ организашю властвующаго капи- 
тала она не смогла до эмансипаши, а посл это мвето ока 
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залось уже занятымъ поповщинской церковью. Найдеть ли 
она себ теперь какую-либо иную сощальную позишю, пу- 
темъ выработки новыхъ элементовъ идеолоти и организащи, 


покажетъ будущее. 
> 
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Перодь накоплевня всегда характеризуется процессомъ 
диференшали крестьянской массы. Городъ протягиваеть 
въ нее свои щупальцы и вытягиваетъ изъ нея наиболЪе по- 
датливые и подходяпие для него элементы. Огромное значе- 
ве для этого процесса въ качеств религозной его формы 
сыграло скопчество. 

Въ предшествующей глав мы установили генетическую 
связь скопчества съ хлыстовствомъ. Но въ начал ХХ вЪка 
скопчество выступаетъ уже, какъ самостоятельное оригиналь- 
ное ‘явлене, со своей идеоломей и опред$леннымъ соста- 
вомъ послдователей. Его связь съ хлыстовской почвой, на 
которой появились первые его ростки, осталась въ аними- 
стической формулЪ, которую долженъ быль произносить 
каждый новый адептъ, да въ н5которыхъ терминахъ и фор- 
махъ культа. По традиши, новообращенный долженъ быль 
произносить при вступлеюи въ секту покаянную формулу, 
въ которой просьба о прощеви прежнихъ грЪфховъ обра- 
щается не только къ богу, богородиц$ и ангеламъ, но и ко 
всей природЪ: „прости солнце и луна, небо и звЪзды, и ма- 
тушка сырая земля, пески и рЪки, и зв5ри и лБса, и змЪи 
и черви“. Но входивпий въ секту, принявъ оскоплеше, вм$- 
ст$ съ тБмь отрфзывалъь себя совершенно отъ всего того 
мтра, къ которому обращался въ традишонной формул5. Онъ 
порывалъ съ семьей или съ возможностью семейной жизни. 
долженъ былъ оставлять тяжелый земледфльчесяый трудъ, къ 
которому становился неспособенъ, отсеЪкалъь себя отъ кре- 
стьянской среды и долженъ былъ покидать ее. Онъ дол- 
женъ былъ уходить въ городъ, гд$Ъ находилъ себЪ подоб- 
ныхъ отщепенцевъ отъ нормальнаго м!ра; въ этой своеобраз- 
ной сред преломлялись до неузнаваемости всЪ прежше 
идеалы, измЪфнялись настроешя и стремлевшя, создавалась 
новая форма общественности съ новой идеолотей. „Огнен- 
ное крещене“ отм$чало неизгладимой печатью всфхъ его 
причаетниковъ, и покаянная молитва въ ихъ устахъ стано- 
вилась скорфе прощальной .молитвой. 

Первые успЪхи скопческой пропаганды показывають, что 


и главными пропагандистами новой релипи были люди со- 
12 
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вершенно другой сферы, ч$мъ хлыстовсвые пророки и бого- 
родицы. Когда посл своего появлев!я въ кораблЪ орловекой 
богородицы, Акулины Ивановны, Кондратйй Селивановъ, уже 
признанный „богь надъ богами, парь надъ царями и про- 
рокь надъ пророками“, сталь пропов$дывать въ хлыстов- 
скихъ корабляхъ оскоплен!е, какъ лучшее средство избЪжать 
„лЪпости“, пофдающей весь свЪть и отвращающей оть 
бога—во многихъ корабляхъ его стали за эту проповздь 
преслЗдовать бранью, насмфшками ‘и даже доносами. Пер- 
вые усп$хи проповфдь Селиванова возымфла по отношевю 
къ его ближайшему сотруднику, Андрею Шилову, скопче- 
скому Гоанну ПредтечЪ, а зат$мъ вм$етЪ съ Шиловымъ Селива- 
новъ совершилъ первыя оскоплен1я въ Алексинекомъ уЪздь 
Тульской губернш, въ дом фабриканта Лучинина, гдЪ при- 
няли „огненное крещене“ или „убЪфлились“ фабричные кре- 
стьяне, затЪмъ въ Тамбовской губ., Моршанскомъ уфздВ „убЪ- 
лились“ около 70 человЪкъ крестьянъ. ПослЪ этого „уб$ле- 
я“ Андрей и Кондрат были арестованы и сосланы, но 
дфло убЪленя пошло быстро и безъ нихь. Лучининъ вмЪств 
съ уб$фленнымъ приказчикомъ Ретивовымъ переселилея въ 
Москву и тамъ устроилъ первый скопчесвый корабль при 
основанной имъ полотняной фабрикЪ; оскоплевя производи- 
лись Ретивовымъ среди фабричныхь рабочихъ. Велфдъ за 
Лучининымъ потянулись въ Москву изъ Тамбовской, Туль- 
ской и Орловской губернии друпе скопцы: Казарцевъ, къ 
которому перешла фабрика Лучинина, Колесниковъ, осно- 
вавпий торговлю пушнымъ товаромъ; появились адепты и 
изъ среды московскихъ купцовъ (Жигаревъ и Тимоееевъ). 
Друпме скопцы тянулись въ Петербургь, гдЪ были основаны 
корабли въ домЪ купцовъ, братьевь Ненастьевыхъ, Краени- 
ковыхъ, Артамонова, Васильева и др. Одновременно со сто- 
личными кораблями одинъ за другимъ появлялись скопческе . 
корабли въ крупныхъ провинщальныхь городахъ: въ Мор- 
шанскЪ, гдЪ во главз скопцовъ стояли богачи братья Пло- 
тицыны, построившие великолфпный соборъ на м3зетЬ на- 
казанля Селиванова батогами въ 1774 г., въ Алатырф, 
гдЪ кормщикомъ корабля былъ шелковый фабрикантъ Ми- 
лютинъ, а „бфлыми голубями“— его рабоч!е; появились ву- 
печеске корабли въ КостромЪ, СаратовЪ, СамарЪ, Томекф, 
ТулБ и др. городахь. Ко вефмъ этимъ центрамъ тянулиеь 
оскопленные въ деревняхь крестьяне; это была готовая ра- 
бочая масса для скопцовъ -капиталистовъ, которымъ остава- 
лось только эксплуатировать свое покорное стало. Связь по 
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уродству быстро превращалась въ неразрывную экономиче- 
скую зависимость, поддерживаемую еше релипознымъ орео- 
ломъ, который окружалъь хозяевъ-пророковъ. По существу, 
сошальная роль скопчества оказалась аналогичной сошаль- 
ной роли ведосфевщины, или, въ широкихъ размЪрахъ, ро- 
гожекой поповщины. Но средство, посредствомъ котораго 
оно свою роль выполняло, выходило изъ ряду вонъ и со- 
здавало особенно крЪпюя узы. Немудрено, что процессъ на- 
коплен1я въ серед скопчества пошелъь необычайно быстро. 
То, на что рогожпамъ понадобилось цфлое столЪт1е, скопцы 
прод$лали въ как1я-нибудь двадцать пять лЪть; въ 1774 г. 
Селиванова били батогами за сосновсюя оскопленя, а въ 
1802 г. онъ уже поучалъ въ бес$5дЪ Александра [ и обра- 
тиль Еленскаго, который уже въ 1804 году выступиль со 
своимъ знаменитымъ проектомъ объ учреждети божествен- 
вой канцеляри и установлеши въ Росаш эеократическаго 
образа правлевя. „Богъ, царь и пророкъ“, непризнанный 
хлыстами, сталъ богомъ, царемъ и пророкомъ капиталистовъ, 
раскинувшихъ свои операши, преимущественно биржевого и 
ростовщическаго характера, по всей Росаи; скопцы-капита- 
листы диктовали биржевыя цфны и не гнушались никакими 
выгодными спекулящями, хотя бы даже съ фальшивой моне- 
той. Селивановъ съ 1803 года открыто поселился въ Петер- 
бург и принималъ поклонеюшя оть буржуазной и велико- 
свЪтской публики; передъ второй войной съ Наполеономъ 
въ 1809 г. его посфтиль самъ императоръ и спрашивалъ 
его мнЪн1я относительно исхода войны. Такъ сбылось „про- 
рочество“ нЪкоей Анны Родюоновны, въ орловскомъ кораблЪ 
Акулины Ивановны, пророчество, которое она будто бы из- 
рекла Кондратю, когда онъ явился впервые въ этоть ко- 
рабль: „ты одинъ откупишь веЪхъ земель товары... тогда 
теб вс цари, короли и архереи поклонятся и отдадуть 
теб$ великую честь, и пойдуть къ тебЪ полки полками“. 
„Царь и богъ“, Кондрат Селивановъ, самъ по себЪ сдз- 
лалъ такъ же мало для основатя той скопческой организа- 
ши, какая создалась въ начал ХТГХ вЪка, какъ и друпе 
основатели релитй для основан1я церковныхь формъ, въ ко- 
торыя впосл5дети ихъ релийи заключались. Вышедпий 
самъ изъ хлыстовской среды, онъ столь же мало интересо- 
вался организаонными вопросами, какъ и хлыстовствомъ; 
для него важно было только освободить „духъ“ оть подаю- 
щей его „лЪпости“ и достаточно было автономнаго хлыетов- 
скаго корабля, среди котораго можно было всегда разойтись 
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„духу“; въ бытность свою въ Петербург онъ, уже старый 
и больной, больше лежалъ въ постели и показывался палом- 
‘никамъ, какъ своего рода живая реликв!я. Но для той мно- 
гочисленной паствы, которая создалась во время его есылки 
трудами его первыхъ послЗдователей, организатщонные во- 
просы были чрезвычайно важными, болфе важными, чмъ 


идеологическое оправдате ихъ организаши. Прежде всего, 


изм$нилась самая сущность корабля. Въ хлыстовщинЪ ко- 


рабль былъ, такъ сказать, приходскимъ союзомъ; онъ жиль 


только тогда, когда происходили радЪн!я, а въ промежут- 
кахь между ними хлысты расходились по своимъ угламъ и 
жили своей обычной жизнью, ничЪмъ не отличаясь оть пра- 
вославныхъ. Въ скопчествЪ корабль сталъ уже поестояннымъ 
бытовымъ союзомъ; корабли основывались купцами и фабри- 
кантами, привлекавшими своихъ служащихъ и рабочихъ; те- 
ряя волдств:е оскопленя всявя связи съ мромъ, эти по- 
сл$дее переселялись въ корабль, жили въ устраиваемыхъ 
при кораблЪ общежитяхь и могли пользоваться въ н$кото- 
рыхъ корабляхъ даже ссудами изъ касеъ взаимопомощи. Въ 
хлыстовскомъ кораблЪ кормщикь былъ только руководите- 
лемъ религозныхъ актовъ; въ скопческомъ кораблЪ это былъ 
хозяинъ, управлявпий всеми д$лами корабля и обладавший 
абсолютной влаетью; санкщя Селиванова утверждала въ этомъ 
звани чаще всего, если не исключительно, тфхь же 


основателей кораблей. Центромъ для всЪхь кораблей быль. 


Петербургъ; между Петербургомъ и провинщальными кора- 
блями была заведена правильная передача извЪстй политиче- 


скаго и финансоваго характера, превращавшая вею скопче- 


скую организашю въ огромный ростовщическо-биржевой со- 
юзъ, дирижируемый изъ Петербурга. 

Миеоломя и идеоломя скопчества вырабатывалась также 
помимо активнаго участя Селиванова. Правда, ему припи- 
сывалось составлене „Страдъ“, т.-е. истори его етраданйй 
и возвращетя изъ ссылки, и „Пославня“ къ его дЪтушкамъ, 
гдЪ скопчество обосновывается данными изъ священнаго пи- 
саня; но врядъ ли можно полуграмотнаго Селиванова ечи- 
тать авторомъ этихь вполнф$ литературно и книжно напи- 
санныхъ произведен, ставящихь себф опредфленную цЪль: 
доказать истинность скопчества и божественность самого 
Селиванова. И вообще, первая характерная черта разлизая 
между скопческой и хлыстовской идеолотей заключаетея 
уже въ томъ, что скопческая идеоломя изложена въ литера- 
турной формЪ; пеня, которая въ хлыстовщин$ стоитъ на 
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первомъ м$стЪ, въ скопчествЪ отступаетъ на второй планъ, 
или принимаеть искусственный книжный характеръ, рие- 
муется и заявляеть претензи на правильный стихотворный 
размфръ. По содержаню, скопческая идеоломя, въ отлище 
отъ хлыстовской, выдвигаетъ не столько „духовные“ и эко- 
номичесме мотивы, сколько мотивы „отъь писаня“ и полити- 
ческе мотивы. Это посл$днее различе чрезвычайно хара- 
ктерно. Для хлыстовщины политичесюе вопросы не суще- 


ствуютъ, она ими не занимается; скопчество обнаруживаеть 


къ нимъ самый живой интересъ. 

Оправдан1е своей доктрины скопцы начинали съ сотво- 
рен1я человЪка. Богь сотворилъ людей безполыми; если онъ 
заповздалъ имъ плодиться и множиться, то это не значитъ, 
чтобы онъ благословилъ бракъ: богъ настолько всемогущь, 
что и изъ камней могъ сотворить дфтей Аврааму. Въ своемъ 
первоначальномъ состояи люди были подобны ангеламъ, 
безстрастны и блаженны. Но когда, соблазненные злымъ ду- 
хомъ, они нарушили божью запов$дь, и съ$ли плоды отъ 
древа познавнйя добра и зла, блаженству ихъ насталъ конецъ: 
на тлф у нихъ сейчасъ же выросли подобя запрещенныхъ 
плодовъ, у Евы груди, у Адама—с5менныя железы, и по- 
_ явилось вмзетЪ съ тёмъ половое влечеше. Въ этомъ-то и 
заключался первородный грЪхъ, который оть Адама и Евы, 
вм$ст5 съ физическимъ извращенемъ (!} человЪ ческой при- 
роды, перешелъ ко всему ихъ потомству, ко всему челов$- 
ческому роду. Люди подпали подъ власть грЪха; но богь 
въ неизреченной благости вознамфрился спасти ихъ. Онъ 
избралъ праведнаго человЪка Авраама и вел$лъ ему обр$- 
заться, т.-е. оскопиться; послЪ обрЪзан1я человЪкъ возвра- 
щался въ прежнее антельское состоян1е. Однако, заповЪдь 
обрЪзатя, т.-е. оскопленя, оказалась непосильной для извра- 
щенной гр$хомъ человф ческой природы; даже въ средЪ по- 
томковь Авраама, въ еврейскомъ народЪ, ее исполняли не- 
мноше избранные, несмотря на напоминаня и предупрежде- 
я пророковъ. Тогда богь отвергь весь родъ израилевъ и 
послалъ для новой пропов$ди ‚„искуплен1я“, т.-е. оскопленля, 
своего сына исуса Христа, явившагося на землю „въ рабъемъ 
зракЪ“. Какъ говорилъ Тоаннъ Предтеча, Тисусъ идеть кре- 
стить Мфъ „духомъ святымъ и огнемъ“, т.-е. пропов$дывать 
оскоплеше, какъ средетво спасен1я; въ нагорной пропов$ди 
и въ бес$дахъ шсуса съ фарисеями и учениками (ср. Мате. \', 
29 и 30 и ХХ, 12) скопцы находили примфры открытой 
проповЗди оскоплевшя. ВсЪ апостолы и первоначальные хри- 
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стане были скопцы; но зат$мъ „лЪпость“ стала побЪждать 
и первыхъ христанъ, и число скопцовъ быстро сокращалось; 
ко времени объявлешя христанства господствующей‘ рели- 
гей, оно уже забыло первую и главную проповЪдь, которая 
соблюдалась теперь только нЪкоторыми великими евятыми, 
въ родБ Николая Чудотворца или Шоанна Златоуста, а вза- 
тЬмъ и совсфмъ перестала соблюдаться. М№ръ погибалъ оть 
„лЪпости“, и тогда явился Христосъ вторично, уже не въ 
„рабъемъ зракЪ“, но. во славЪ, для суда надъ мромъ и 
окончательнаго утвержден1я запов$ди объ оскоплеви, этого 
„святого божьяго закона“. Пришедпий въ славЪ Христосъ и 
есть Кондратй Селивановъ. 

„Слава“ его пришеств1я состоитъ въ томъ, что онъ явилея 
въ образ императора Петра Ш. Онъ. родился, какъ и въ 
первый разъ, оть пренепорочной дЪвы, императрицы Еливза- 
веты Петровны. Эта императрица процарствовала будто бы 
только два года, а ватЪмъ, получивъ откровене о своемъ 
высокомъ назначеши, отдала бразды правлен1я любимой 
фрейлинЪ, сама же присоединилась къ людямъ божимъ подъ 
именемъ Акулины Ивановны. Сына зачала отъ святого духа, 
„святымъ духомъ разблажилася, утробушкой растворилася...*; 
когда онъ родился, отправила его на воспитате въ Гол- 
штин!ю, гд$ онъ и сдЪлался „бЪлымъ голубемъ“. Вернувшись 
въ Петербургъ, онъ долженъ былъ жениться, какъ наелЪд- 
никъь престола; естественно, что Екатерина возненавидЪла 
его, узнавъ, что онъ убЪленъ, и хот5ла его убить; но онъ 
успВлъ перем$ниться плальемъ съ караульнымъ солдатомъ, 
тоже скопцомъ, и убЪжалъ, въ сопутстыи графа Чернышева; 
солдата же убили и похоронили въ Александро-Невекой 
лаврЪ. „Христосъ“ отправился къ Акулин Ивановн$, и при- 
няль имя Кондратя Селиванова, а гр. Чернышевь—Андрея 
ПТилова. Вдвоемъ они исходили всю Росс1ю и всЪ иностран- 
ныя государства съ пропов$дью о чистотЪ, пока ихь не 
схватили и не сослали, послЪ жестокаго бичеваюя. Изъ 
ссылки Кондрагмй былъ возвращенъ своимъ „сыномъ“, импе- 
раторомъ Павломъ, которому сообщилъ о м$5стопребывати | 
и дЪйствительномъ звани Кондрамя пророкъ, купецъ Ко- 
лесниковъ, „разблаживпийся“ святымъ духомъ. Но при лич- 
номъ свидаши отець съ сыномъ не сошлись: Кондрат на- 
чалъь было передъ сыномъ пропов$дь чистоты, но тоть = 


гордо отвЪчалъ, 
Божества не замЪчаль, 
Не сталъ слушать и ушелъ, 
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да еще обЪщалъ посадить за этоть „емфшокъ“ сына въ ка- 
менный мЪъшокъ. Тогла Кондрат!й, вздохнувъ, махнулъ пра- 
вой рученькой, и осудилъ сына: 


О земная клеветина, 
Вечеромъ твоя кончина! 
Изберу себЪ слугу 

Царя бога на кругу, 

А земную парску справу 
Отдамъ кроткому царю: 

Я всЪмъ трономъ и дворцами 
Александра благословлю, 
Будеть вЪрно управлять, 
Властямъ воли не даваль. 


Павелъ былъ скоро убитъ, и взошелъ на престолъ Але- 
ксандръ Т, весьма благоволивпий къ скопцамъ. 

Эта оригинальная обработка династической истори за- 
вершилась не менЪе оригинальной концепшей антихриста и 
страшнаго суда. Разъ „искупитель“ пришелъ для оконча- 
тельнаго суда надъ мромъ, то нужно было изобразить и 
картину этого суда. И туть скопческая легенда цЪпляется 
не за миеологическле образы, а за ту же современность, съ 
которой скопцы были связаны столь тёсными узами. Анти- 
христь нашелся въ лицБ императора Наполеона Т, вЪчнаго 
врага Росст и Англ; родился онъ, конечно, оть ненавист- 
ницы Петра ПТ, Екатерины П, и хитростью и бЪсовскимъ 
лукавствомъ достигь престола. Страшный судъ и оконча- 
тельная побЪда надъ антихристомъ произойдуть тогда, когда 
число обратившихся въ скопчество достигнеть цифры 144.000, 
указанной въ АпокалипсисЪ Тоанна. Тогда Селивановъ явится 
на облакахъ небесныхъ въ Москву, собереть звономъ въ 
парь-колоколъ всфхъ скопповъ и отправится съ ними въ 
Петербургь судить живыхъ и мертвыхь. Ве цари сложатъ 
къ его ногамъ короны, вс народы должны будутъ принять 
его учете. Вто не приметъ, пойдетъ въ муку вЪчную; скопцы 
же воцарятся на землЪ (31с!), а Кондратй вознесется на 
седьмое небо, отдавъ всю землю въ награду своимъ 
вЪрнымъ. 

Необыкновенный интересъ скопчества къ политической 
власти вполнЪ законенъ и понятенъ при его буржуазномъ 
характер$. Этоть интересь окрашиваеть въ совершенно 
иной цвЪть скопческаго христа. Это земной царь и богъ, 
родоначальникъ династи, руководитель царетвующаго импе- 
ратора; такой христосъ долженъ былъ несравненно болЪе 
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импонировать масс, чЪмъ постоянно возрождаюнщийся и по- 
тому мельчаюций хлыстовсый христосъ. Культь Селиванова 
прославлялъ не только бога, но и царскую власть, получав- 
шую въ такомъ сосЪдетвЪз самый высовй съ скопческой 
точки зрЪвя религозный ореолъ. Скопцы не довольствова-о 
лись образнымъ внушешемъ повиновеня предержащей вла- 
сти, какое могла произвести легенда и пфеня своей тенден- 
цей; въ одномъ любопытномъ документ, къ которому мы 
сейчасъ обратимся, повиновен1е власти предписывается безъ 
всякихь обиняковъ: „возвЪстила премудрость небесная: аще 
кто не любить царя и вЪрности ему не хранить, веякую 
клятву на себя привлечетъ“. Вообще, для поддержатя по- 
слушая скопцы считали хорошими всявя средетва; въ 
этомъ отношен!и характерно было ихъ отношете къ господ- 
ствующей церкви. Въ томъ же документ („Извете, на 
чемъ скопчество утверждается“), который мы только что ци- 
тировали, представители церковнаго сана, архлереи, старцы 
и законники, приравнены къ книжникамъ и фарисеямъ, а 
обряды церкви—къь м!скому идолопоклонству; но это не 
мЪшало богачамъ-скопцамъ строить цфлые соборы и дБлать 
больше вклады въ монастыри и церкви; недаромъ и митро- 
полить Филареть ставиль скопцовъ выше вефхъ другихъ 
сектантовъ и даже раскольниковъ. 

Будущее земное мессаническое царство принадлежитъь 
`скопцамъ; но его ждать еще долго, и потому въ головЪ н5- 
которыхъ изъ скопцовъь родилась мыель, нельзя ли пере-. 
устроить современное государство на такихъ началахъ, чтобы _ 
въ немъ формально владычествовали скопцы. Выражевемъ 
этихъ стремлевшй является знаменитый проектъь камергера 
Еленскаго о переустройствЪ$ Росси, представленный имъ въ 
1804 году императору Александру. копы предлагають себя 
въ этомъ проектЪ на службу государетву, для чего вея Рос- 
сйская имперля должна переустроиться по ихъ указанямъ. 
„Церковь таинственная, управляемая святымъ духомъ... по- 
лучила небесное повелфе, дабы вышла на службу отече- 
ству и тмъ подвигомъ ув$нчала бы новымъ лавромъ мо- 
нарха“. Въ качествЪ людей, „вкусившихь дару небеснаго“, 
скопцы должны стать секретными совЪтниками и руководи- 
телями вофхъ отраслей управлетшя, военнаго и морского дфла: 
Еленсюй будетъ представлять кандидатовъ въ тавк1е совт- 
ники, по указавю „святого духа“, въ особую канцелярию, 
а правительство должно будеть передавать ихъ къ архере- 
ямъ для о въ монахи и обучевя церковной служ- 
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6$; такимъ образомъ, образуются кадры 1еромонаховъ, изъ 
которыхъ и будуть призываться совфтники и руководители. 
По одному 1еромонаху, вмБетБ со скопческимъ пророкомъ, 
назначается на каждый корабль, въ каждый полкъ и въ ка- 
ждый городъ; ‘они состоять при начальникахъ и несутъ та- 
кую функцю: „1еромонахъ, занимаясь изъ устъ пророческихъь 
гласомъ небеснымъ, долженъ будеть секретно... совЪтъ пода- 
вать, какъ къ сражен!ю, такъь и во веБхь случаяхъ, что гос- 
подь возв$стить о благополучт или о скорби; а командиръ 
оный долженъ имфть секретное повел$ не заниматься у 1еро- 
монаха полезнымъ и благопристойнымъ совЪтомъ, не уповая 
на свой разумъ и знане“. Самъ Еленсый съ дв$надцатью 
пророками долженъ находиться „всегда при главномъ арм! и 
правителЪ, ради небеснаго совЪта и воли божлей, которая 
будетъ намъ открываться при д$лахъ, нужныхь на мЪетЪ“. 
Наконець, самъ Селивановъ, „боговдухновенный сосудъ, въ 
которомъ полный духъ небесный отцемъ и сыномъ присут- 
ствуетъ, обязанъ быть при лиц самого государя императора, 
и какъ онъ есть вся сила пророковъ, такъ веЪ тайные со- 
в$ты по вол премудрости небесной будетъ апробовать и 
намъ благословене и покровы небесные будеть посылать“. 
Безопасность и благоденстве Росси зависить оть осуще- 
ствленя этого проекта. „Егда прлидетъь дфло въ исполнене, 
уповалмъ на отца свЪтовъ помощь, что и безъ великихъ 
силъ военныхъ побфдить господь вс$хъ враговъ, наружныхъ 
и внутреннихъ“; надо только хранить секреть въ тайнЪ, 
„дабы не пометать бисеръ“; „и ежели се таинство премудро 
министер1я росслйская соблюдаетъь и иностраннымъ землямъ 
не откроетъ, будеть всЪхь сильнфйшею поб$дительницею 
всего мра“. Правительство, однако, не оцфнило этого „би- 
сера“ и сочло Еленскаго просто за сумасшедшаго; онъ былъ 
заключенъ въ суздальскую монастырскую тюрьму, а проектъ 
былъ похороненъ въ архивЪ. Но врядъли эту оцЪнку можно счи- 
тать правильной. Истораля знаетъь примЪръ, когда аналогичное 
устройство усп$шно и открыто дЪйствовало; англйске „свя- 
тые“ ХУП вЪка практически пользовались тфмъ, что Елен- 
сЕй только предлагалъ въ своемъ проектЪ. Проектъ опи- 
ралея на могущественную силу скопческаго капитала; для 
поел5дняго былъ далеко не безразличенъ исходъ войны Але- 
ксандра Т, тБсно связанный съ русской торговой политикой, 
и недаромъ, сл$довалельно, Еленсюй такъ настаиваетъ на 
скопчеекомъ руководств прежде всего флотомъ и аршей. 
Не вина скопчества была въ томъ, что при дворЪ все-таки 
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господствовало дворянство, только тери$вшее молодую бур- 
жуазю и отнюдь не желавшее допускать ее къ и 
вмЪшательству въ государственныя дла. 

Золотое время для скопчества окончилось въ 20-хъ 'го- 
дахъ ХГХ вЪка. Оъ одной стороны, сошальная роль екопче- 
ства уже подходила къ концу; съ другой стороны, поел вЁн- 
скаго конгресса реакцлонный поворотъ политики Александра Т 
покончилъ съ благожелательнымъ отношенемъ къ скопчеетву. 
Въ 1820 г. Селивановъ былъ соеланъ, а съ 1825 г. прави- 
тельство Николая Г начало противъ скопчества цЪзлый походъ, 
вавершивпийся въ 1884 г. объявлешемъ скопчества особо 
вредной сектой; въ 1842 г. за оскоплеше была назначена ка- 
торга, каковая м$ра наказав1я сохраняется въ нашемъ ко- 
дексЪ до сихь поръ. Первое время скопчество еще боролось 
противь сыпавшихся на него ударовъ; но его внутреннее 
ослаблен1е идеть неудержимымъ темпомъ, и съ шестидеся- 
тыхъ годовь оно перестаетъ быть массовымъ и жизнеспо- 
собнымъ явлешемъ. Оно становится удфломъ отдёльныхЪ 
фанатиковъ-изув$ровъ, процессы которыхъ еще изрЪдка на- 
поминають о его существовании, какъ, напр., дЗло 136 скои- 
цовъ Мелитопольскаго уфзда 1872 года. Сыгравъ свою роль, 
оно, подобно еедосфевской и монинской безпоповщинзВ, по- 
степенно сходить во сцены, уступая м$сто другимъ орга- 
низацщямъ. 

Въ то время какъ молодая буржуазя выступала вее еъ 
новыми и новыми религозными организатями господетва, 
въ крестьянской сред$ продолжалось все то же исканйе та- 
кихь релипозныхъ лозунговъ, которые помогли бы имъ уйти 
оть какого бы то ни было господства. Но насколько слож- 
не и разнообразнфе была крестьянская жизнь въ течене 
ХТХ вЪка сравнительно съ ХУШ, настолько же разнообраз- 
нЪе и многочисленнЪе были проявлевя крестьянской рефор- 
маци. Въ ХУШ вЪкЪ въ положении крестьянства по суще- 
ству не было перемВнъ; были только моменты особаго обо- 
стретя крЪпостного ‚права, но не было такихъ моментовъ, 
которые открывали бы передъ крестьяниномъ перспективы 
лучшаго будущаго. Девятнадцатый вЪкъ начался указомъ о 
свободныхъ хлЪбопапщахъ, затЪмъ началась агошя крЪпост- 
ного права въ видЪ аракчеевщины и тисковъ николаевской 
эпохи; послЪ этого пришла эмансипащя, которая, при всей 
своей половинчатости, все-таки кореннымъ образомъ пере-. 
вернула крестьянсый быть и заставила мужицкую мыель 
шевелиться н$еколько быстрфе, чЪмъ раньше. Поэтому и 
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реличозная жизнь крестьянства въ 'ХГХ вЪкЪ неизмфримо 
богаче, чфмъ вь ХУП или въ ХУПГ; секты появляются одна 
за другой въ безчисленномъ количеств, возникая иногда по 
ничтожнымъ поводамъ, или одновременно появляясь въ од- 
номъ и томъ же видЪ въ разныхъ углахъь Росси; однЪ воз- 
никаютъ заново, друмя являются трансформашями боле 
раннихъ секть. Если мы при этомъ примемъ въ расчеть, 
что огромное большинство секть возникало въ безграмотной 
крестьянской средЪ, лишь изрфдка захватывая краемъ го- 
родекое мЬщанство, то сразу станетъ ясно, насколько трудно 
разсмотрЪн1е всЪхь этихъ секть. Приходится длать оцБнку 
ихъ либо по немногочисленнымъ отрывочнымъ даннымъ, вышед- 
шимъ изъ сектантской среды, либо, и въ большинствЪ елу- 
чаевъ, по сообщен1ямъ офищальныхъ и неофищальныхъ на- 
блюден!й; богатЪйпий матер1алъ сл дственныхь и судебныхь 
актовъ еще лежить въ архивахъ и требуеть спешальнаго 
изслЪдованя, которое подошло бы къ нему, заранЪе учиты- 
вая всЪ специфическая достоинства и еще болЗе специфиче- 
све недостатки этого матер1ала. Поэтому приходится оставить 
мысль о подведен!и итоговъ истор1и русскаго сектанства, за, 
ХХ вЪкъ; это— задача будущаго, быть можеть даже не близ- 
каго. Приходится поневолЪ ограничиться б$глымъ очеркомъ, 
намфчая лишь самое характерное: связь тЪхь или иныхь 
сектантскихъ образоваей съ моментами процесса крестьян- 
ской эволющи, наиболЪе ясныя и безспорныя черты самихъ 
секть и наиболЪе крупные моменты въ ихъ истори. И ато 
немногое придется сдЪлать, конечно, не по отношеню ко 
всей совокупности сектъ, а только по отношеню къ болЪе 
крупнымъ; скоросп$лыя и эфемерныя образовавя, если только 
они не характерны въ какомъ-либо спешальномъ отношении, 
какъ, напр., уральсюя секты эпохи эмансипации, не то 
въ рамки настоящаго очерка. 

Для крестьянской реформаши ХУП и ХУШ в$ка ха- 
рактеристичень ея безнадежный характеръ, поскольку онъ 
выразилея въ эсхатологическомъ самосожженствЪ или въ 
созерцательной хлыстовщинЪ. Задавленное бариномъ и дво- 
рянекимъ государетвомъ, крестьянство не имфло никакихь 
надеждъ выбраться изъ своего положешя реальными, зем- 
ными средетвами; пугачевщина была, правда, такой попыт- 
кой, но заранЪе обреченной на неусп$хъ. Или бЪжать, какъ 
дЪлали етранники, или сжигаться, какъ дБлали „раскольни- 
ки“ изъ крестьянъ, либо вертЪться въ дикомъ круговороть 
радвьшй—иного исхода не было; бъгунство, какъ мы видфли, 
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было въ сущности отказомъ отъ борьбы, и оно этого оть 
себя и не скрывало. Конець ХУШ и начало ХТХ вЪка `со- 
здали, однако, условя, болфе благопрятныя для дъятель- 
ныхъ элементовъ крестьянской среды. Изъ старыхъ кре- 
стьянскихъ сектъ жизнеспособнымъ осталось одно бЪгунство, 
которое все-таки держалось земли, не обращаясь ни къ огню, 
ни къ духу; всЪ же новыя секты апеллируютъ уже не къ 
этимъ божественнымъ стидямъ, а къ „божьей права ко- 
торая извращена теперь на землё; эту ° божвью правду“ рус- 
скае сектанты Х]Х вка и стремились возродить тфмъ же 
способомъ, какимъ пытались сдЪфлать то же самое ихъ н%- 
мецые и ангшисве собратья ХТУ—ХУТ вЪковъ— путемъ ре- 
лиг1озно-коммунистическихъ организашй. Духъ времени быль 
такъ могучъ, что преобразовалъ въ этомъ направлении даже 
такое типичное явлеше для стараго кр$постного крестьян- 
ства, какъ бЪгунетво. 

Въ двадцатыхъ годахъ ХТХ вЪка бЪгунство прлобр$таеть 
новую силу и широко распространяется. Поднявшаяея въ 
это время посл$дняя волна крфпостнической реакши вдох- 
нула новую жизнь и въ эту наиболЪе дЪйствительную для 
крестьянства форму борьбы съ крЪпостническимъ бытомъ на. 
релимозной почвз. Офищальныя цифры, которыя, конечно, 
гораздо ниже дЪфйствительныхь, дають н$фкоторое поняме о 
ширинЪ и твердости бФгунской организали. Отатиетика за- 
нималась, конечно, не бЪгунами; подсчитать ихъ было невоз- 
можно; но слёдественныя данныя обнаружили приблизитель- 
ную цифру приетанодержателей. Пристанодержательетво ©о- 
средоточивалось въ сВверныхъ и отчасти въ восточныхъ обла- 
стяхъ, тогда еще довольно безлюдныхъ и л5еистыхъ. БолЪе 
всего пристанодержателей было въ Ярославской губернии, 
гдЪ по офищальнымъ даннымъ число ихъ доходило до 464 
человЪкъ; въ сосфднихъ губереяхъ, Костромской, Владимйр- 
ской, Вологодской, Тверской и Новгородской, также насчи- 
тывалось значительное число пристанодержателей, иногда, 
какъ въ Костромской, переходившее за сотню; даже въ та- 
кой губернйи, какъ густо населенная Московская, было около 
40 пристанодержателей, изъ коихь 12 въ самой МосквЪ. 
ВмЪетЪ съ тфмъ въ двадцатыхъ годахъ ХТХ вЪка получили 
окончательный видъ учрежденя бЪгунекой организаши. Центръ 
бЪгунскаго союза образовался въ селЪ Сопелкахъ, Ярослав- 
ской губ.; сопелковекая „пристань“ стояла во глав веъхь 
великоруескихъь и сибирекихъ' пристаней. Каждая пристань 
была автономной общиной со своимъ совЪтомъ и судомъ; но 
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боле важныя, дЪла переносились въ Сопелки, гдЪ по вре- 
менамъ происходили также обпие бЪгуневше съфзды. НЪтъ 
надобности говорить, что между центромъ и м$стными общи- 
нами постоянно поддерживались правильныя сношевя по- 
средствомъ готовой организати—самихъ бЪгуновъ, перехо- 
дившихъ изъ пристани въ пристань. 

ВмЪетЪ съ организащей двинулась впередъ и идеоломя 
‚бЪгуновъ. Выборные наставники въ пристаняхъ избирались 
обыкновенно изъ грамотныхъ и начитанныхь людей; этому 
обетоятельетву мы обязаны т$мъ счастливымъ случаемъ, что 
новыя течевля бЪгунской идеоломи не затерялись, но дошли 
до насъ закр$пленными въ писанной формЪ. Новые элементы 
бЪгунской идеологи вертятся, главнымъ образомъ, вокругъ 
вопроса о томъ, каковъ же долженъ быть, наконецъ, выходъ 
изъ создавшатося положеня. Какъ учили первые апостолы 
бЪгунетва, странство есть временный режимъ, который при- 
ходится поневол$ практиковать до тхъ поръ, пока нельзя 
вступить въ открытую борьбу съ антихристомъ. Между тЪмъ 
прошло уже полвЪка, сошло въ могилу второе покол$ не 6Ъ- 
гуновъ, а сигнала къ р5»шительной борьбЪ все нЪтъ. Какъ 
туть быть? 

На этотъ вопросъ отв$чаеть „Разглагольств1е тюменскаго 
странника“, принадлежащее перу н$коего Василя Москвина. 
Исходные пункты его „разглагольствая“ т же, что и Евфи- 
мя: противоположность двухъ мтфовъ, мра божая и ма са- 
таны или титановъ, небеснаго града Слона и земного града 

Вавилона, отрицаве всЪхъ основъ крфпостническаго госу- 
° даретва, въ родЪ присяги, ревизи души, оброковъ, паспорта, 
рекрутчины. Туть мы находимъ новое только въ терминоло- 
пи, да въ нёкоторыхъ новыхъ попыткахъ приложеня чи- 
сла 666: русске законы—кривоскавательныя книги, синодъ— 
жидовсЕй синедр1онъ, сенать — антихристовъ совЪтъ, ибо 
число 666 есть числовое выражеюше слова „сенаторы“. Но 
въ конц$ „Разглагольствая“ звучитъ уже новая нотка. Бороться 
съ антихристомъ до времени открытою силою нельзя; но 
время уже близко. Авторъ „Разглагольств:я“ уже видить ду- 
хомъ искупителя, сходящаго съ неба; онъ на бЪломъ кон%, 
собереть всЪхь бФгуновъ въ свое воинство и „сотворить 
брань“ съ воинетвомъ антихриста; послЪ побфды начнется 
царство бЪгуновъ на землЪ, столицею же будеть Новый Геру- 
салимъ, у Касшйскаго моря. Это пророчество разрЪшало во- 
просы докол3; разрЪшеве давалось чисто реальное, безъ ` 
всякихъ аттрибутовъ сверхъестественнаго антуража. Про- 
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изойдеть война бФгуновъ съ воинствомъ антихриста, ‘т.е, 
попросту съ правительетвенной арм!ей; но такъ какъ во главЪ 
бЪгуновъ будеть самъ богь на бЪломъ конф, то побфда и 
достанется имъ-—обычный мотивъ всфхъ оэсхатологическихь 
крестьянскихь революшй. Кличь былъ сдфланъ, и бЪгуны 
заранЪе потянулись къ Касшйскому морю, въ Аетраханекая. 
степи. 

Но въ „Разглагольстви“ не рЪшается вопросъ объ ‘устрой-ь 
ствЪ будущаго царства. Каковъ будеть его сошальный о, 
Мы видфли, что въ пропов$ди Евфимя были коммуниетиче- 
свше мотивы, основанные на томъ, что „все потребное“ бо- 
гомъ отдано людямъ въ общее влад5не. Практика бгунетва 
мало благопрлятствовала возстановленю этой божественной 
заповЪди; но отдфльныя попытки были, и он появились 
опять-таки въ ХГХ вЪкЪ. Одинъ наставникъ, Васимй Пет- 
ровъ, крест. Костромского уфзда, выетупилъ въ нфкоторыхъ. 
ярославскихъ и вологодскихъ пристаняхъ съ пропов$дью 
коммунизма. Онъ громилъ собственность и въ особенности 
денежные капиталы, ибо деньги заклеймены печатью анти- 
христа; пользуясь своей властью, онъ обращалъ личное иму- 
щество странниковъ въ общее достояне общины. Эта по- 
пытка осуществить коммунистическй идеаль Евфимя оста- 
лась совершенно одинокой, ибо въ практической жизни 6Ъ- 
гуновъ для нея не было подходящей почвы: у настоящихь 
бЪгуновъ никакой собственности вообще не было, а странно- 
праимцы нисколько не склонны были разставаться съ своею. 
Но пропов$дь Петрова все-таки чрезвычайно характерна, 
какъ показатель новыхъ вЪяв! въ крестьянской реформа. 
Полностью эти вЪян1я сказались не въ бЪгунствЪ, а въ двухь. 
крупныхъ явлен1яхъ, духоборчествЪ и молоканетвЪ, къ ко- 
торымъ мы теперь и переходимъ. 

„Духовные христане“, какъ называли себя и тв и дру- 
т1е, появились въ послЪдней четверти ХУШ вЪка; духоборцы 
появились въ Екатеринославской губерыши, среди казачьяго 
населен!я, которое въ царствоване Екатерины было до край- 
ности стБенено и разорено раздачами малоросайскихъ ка- 
зачьихъ земель помЪщикамъ; молокане одновременно съ ними. 
дали о себЪ знать въ Тамбовской губерюи, отчасти ереди 
крзпостныхъ, отчасти среди мелкаго городского мФщанетва | 
и ремесленничества. Между той и другой сектой много общаго, 
и мелюыя различая объясняются не совсфмъ одинаковымъ ©о- 
щальнымъ составомъ и различными услов1ями быта. 

Секта молоканъ (такъ ихъ прозвали впослфдетв1и право- 
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славные, за то, что сектанты пили въ постъ молоко) упи- 
рается еще цфликомъ въ эсхатоломю ХУПТ вЪка. Иеторио 
ея происхожденя мы можемъ просл$дить до извЪстнаго уже 
намъ Илларюна Шобирохина, который объявилъ себя хри- 
отомъ и хотБлъ вмЪстЪ съ 12 апостолами судить въ Тамбов 
маръ. ПослЪ неудачи месс1аническаго выступлев!я НПобирохина, 
его посл$дователи были вновь объединены проповздью кре- 
стьянина Капустина. Капустинъ отоялъ уже въ близкихъ 
отношевнляхъ къ екатеринославскимъ духоборцамъ, и въ его 
учен1и старое христовство соединилось съ новыми элемен- 
тами, заимствованными изъ доктрины екатеринославскихъ 
духоборцевъ. Въ то же время въ Тамбов проповздывалъ 
еще зять Побирохина, Семенъ Уклеинъ, разошеднийся съ 
тестемь въ вопрос$ о посл$днемъ судф; послЪдователи 
Уклеина, которымъ собственно и дали прозван!е молоканъ, 
выработали доктрину и организацю, весьма сходныя съ ду- 
хоборческой. Отсюда читатель видитъ, что раздфлять другь 
оть друга эти двЪ столь тБено связанныя секты врядъ ли 
удобно и возможно. Ихъ нельзя понять, не зная идеологи 
екатеринославскихь духоборцевъ. 

Принято думать, что катехизисъ духоборчества изложенъ 
Въ такъ называемомъ „Духоборческомь Испов$дати“, по- 
данномъ въ 1891 году екатеринославскому губернатору груп- 
пой арестованныхъ духоборцевъ. Но этотъ документъ нельзя 
считать подлиннымъ и полнымъ выраженемъ духоборческой 
доктрины. Это, собственно, не есть изложете вЪры, но ско- 
рЪе аполоття; сектанты излагаютъ свою вру съ пфлью за- 
щититься оть взводимыхъ на нихъ обвинен!й. Такая задаза, 
естественно, повляла на тонъ и содержане „ИсповЪдатя“. 
Составлен1е его было поручено, повидимому, самому уче- 
ному собрату, знавшему хорошо не только писане, но и 


произведевля малорусскихъ мистиковъ, быть можетъ, даже 


тностиковъ; съ другой стороны, испов$дан1е выдвигаеть на 
первый планъ теоретическую доктрину: вопросъ о противо- 
положности духа, какъ оживотворяющаго, просвЪщающаго ра- 
зума, и плоти, или той низменной почвы, въ которой „засЪ- 
меняется грхъ“, вопросъ о духовно-аллегорическомъ толко- 
вавши священнаго писан1я, вопросъ о взаимномъ отношения 
духа и тЪла, властой и подданныхъ, богатыхъ и бЪдныхь. 
Но среди разсуждевй о всЪхь этихъ предметахъ, написан- 
ныхъ притомъ чрезвычайно тяжелымъ и витеватымъ язы- 
комъ, мы ничего не найдемъ относительно практической мо- 
рали духоборцевъ, за исключешемъ нЪФсколькихъ фразъ въ 
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заключеви, зав5ряющихъ: его п ровобходитеньеа о въ полной 


лойяльности и вЪрноподданничествВ заключенныхъ: они. при- 
падають къ его стопамъ и просять смотрЪть на ихъь 
какБ на исключительно духовное, касающееся лишь епасевая 
ихъ душъ. | 

Однако, начальство не повЪрило этимъ увЪрешямъ. и со- 


слало екатеринославскихъ духоборцевъ, вмЪестБ съ ихъ гла- 


вою, Силуаномъ Колесниковымъ, въ Сибирь. Между тЬмъ, 


теорля, излагавшаяся въ „Духоборческомъ Исповфданш“, была. 
чрезвычайно ученая и какъ будто совершенно невинная. Изъ 


принциповъ дуализма и н$которыхъ элементовъ неоплато- 
низма она строитъ русское издан1е гностицизма: душа, при- 


частная божеству, была сотворена еще до сотворешя мра и 


только ради испытан1я или наказатя за грЪхъ передъ бо- 
жествомъ она заключается въ темницу тБла, гдЪ она должна 
томиться и страдать. Плоть—сама по себЪ есть зло; въ ней 
засЪменяется грЪхъ, который отвращаетъь душу оть небеснаго 


и божественнаго. Вся исторля людей есть не что иное, какъ. 


постоянная борьба духа и плоти. Иеторля Каина и Авеля— 
это аллегорля: Каинъ—плоть, Авель—духъ; сыны Каина— 
люди, познавпие рабство плоти, сыны Авеля—люди, служа- 
пце духу, истинныя чада божи. Племя Каина постоянно и 
ожесточенно пресл$дуеть сыновъ Авеля, и посл$дюе при- 
шли въ такое крайнее притЪсневе, что понадобилось вм3- 
шательство божества, которое установило власти, законы, 
внЪшеля церковныя установленя и формулы, чтобы люди „не 
затрызлись, какъ псы, а сильнЪйшие не придушили немощ- 
нЪйшихь“. Поэтому всЪ политическая и церковныя учрежде- 


мя имфють значене лишь временныхь и чрезвычайныхъ о 


явленй, которыя должны отпасть, когда любовь окончательно 
восторжествуетъь въ мрЪ, когда всЪ люди стануть подобны 
имъ, духоборцамъ, истиннымъ чадамъ божмимъ, въ которыхъ 
духовно засЪменился самъ Шеусъ Христосъ. Начальство, 
очевидно, несмотря на всю ученость и туманность изложетя 
„Испов$даня“, поняло, кого собственно духоборцы причи- 
сляють къ сынамъ Каина. Понять было не трудно, ибо на духо- 
борческихъ собратяхъ пЪлись псалмы и пЪени, сложенныя въ 
масс и не вдававпияся въ туманныя аллегор!и. Изъ нихь 


мы и узнаемъ доктрину духоборчества въ чистомъ видЪ, безъ 
всякой гностической или дуалистической приправы. Племя 


Авеля—это тЪ, кто возлюбили печать господню, имъ „на 
земл5 тБено жить и охульно елыть“; племя Каина— это тъ, 
кто возлюбили печаль антихристову, имъ „на евЪфтЪ про- 
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етранно жить и похвально слыть... у нихъ есть попы-наем- 
ники, разложили они власы долше, разогнали нашихъ пра- 
ведныхъ свидЪтелевъ, гдЪ эти свидЪфтели свидЪтельствуютъ?“ 
Богь веБ5мъ заповфдалъь „трудиться-питаться“, Адаму далъ 
соху да борону, Ев5— гребень да гребенку; но сыны Каина 
забыли объ этой божественной заповЪди, и трудъ остался 
только на долю сыновъ Авеля. Зараженные „сребролюбемъ“, 
этимъ корнемъ всякаго грЪха, сыны Каина обездолили сыновъ 
Авеля, и стали сыны Авеля „бЪдными сиротами“: 


Хорошо вамъ, братцы, пЪть, 
ПЪть пообЪдамшиЫ— 

А какъ я, горькая сирота, 
Да нынче не обЪдала, 

А вчера я, горькая сирота, 
Не вечеряла. 


Связать свЪть сынамъ Каина все-таки не удалось: евЪтъ 


свЪтить чрезъ духоборцевъ, сыновъ Авеля. „ДухоборцыЪ— 
полки [исусовы, полковника Создаима (!), создавшаго небо и 
землю— намъ свЪтъ открылъ и въ насъ свфтъ сотворилъ“— 
говорить духоборчесмй псаломъ. Духоборцы служатъ богу 
духомъ; тЬло ихъ—храмъ бозай, душа—образъ божий. 
Духоборчество исходило, сл5довательно, изъ той же проти- 
воположности господа и антихриста, изъ которой исходили и 
всЪ друпя крестьянская секты. Но разсужденя „Духоборче- 
скаго Испов$давшя“ и изтяюя псалмовъ и пфсенъ, перели- 
цовавипя самобытный руссвй дуализмъ на восточно-гречесый 
ладъ, не были только вньшнимъ пр1емомъ. И отношене къ 
„духу“, и практическая доктрина духоборчества были одина- 
ково мало похожи на хлыстовское понимате „духа“ и на 


` прежее прлемы борьбы съ антихристомъ. 


Уже изъ „Лухоборческаго ИсповЪдан1я“ видно, что духо- 
борцы вовее не отвергали веБхъ „книгь“; они признавали 
священное писане, но съ н5которыми оговорками и усло- 
вями. Въ томъ видЪ, какъ оно есть, священное писан1е не 
иметь значен1я высшаго авторитета, ибо, во-первыхъ, оно 
не передаетъ въ точности изречеюй Шисуса и апостоловъ, и, 
во-вторыхъ, оно не есть первое и: посл5днее откровенте. 
Откровеше дается непосредственно духомъ; духъ просв$- 

13* 


А п ДЕ 


ан 
Же 


к 


у 


М 


< 


р к ь* ы Бо": №. 299 СА В ея НЫ И. РА 
ИЧ у у ие о ИИ о т их з 
. у | Я и 


194 


щаеть человЪчесв!й разумъ и иомогаеть раскрывать тайный 
смыслъ писашя, закрытый людскими добавленями и искаже- 
вями. Омыслъ учешя о троицЪ, напр., духовно толковалея 
такимъ образомъ: „троица — существо непостижимое: отецъ- 
богъ — память, сынъ-богь — разумъ, духъ-богь — воля; богъ- 
троица—единъ. Значитъ, духоборчесый „духъ“—это не дикое 
опьянен!е во время радЪ нии, но разумное изелВдоваше и разеу- 
ждеше. Очевидно, что такой „духъ“ долженъ былъ даль и 
совершенно иные практическе совЪты. Екатеринославеюме 
духоборцы не изложили систематически своей практической 
морали; но уже нЬкоторыя м$ета „Духоборческаго Иепов%- 
датя“ дають возможность указать, въ какую сторону напра- 
вить ихъ практическую работу ихъ „духь“. „Веб творевя 
господни... прекрасны, благи и невинны суть и точно и един- 
ственно на утБхи и удовольствя человЪку созданы“, но на 


дЪлБ ими владфють и наслаждаются не всЪ, а лишь „забыв- 


ппе въ сердцахъ господа“, которые стараются „побольше 
награбить и захватить бы славы и веБхъ благь мра въ руки 
своя... отсюда вся злая въ мрЪ“. Въ пропов$ди Капуетина, 
мы также находимъ мало указавй на практическую мораль 
духоборчеетва. Капустиньъ лишь преобразовалъ доктрину 
хлыстовства о постоянномъ воплощен Христа, соединивъ 
ее съ екатеринославскимь учешемъ о дух, какъ о боже- 
ственномъ разумЪ. Христосъ—это и есть божественный ра- 
зумъ; впервые онъ явился въ ШисусЪ, въ которомъ обиталъ, 
какъ душа въ тёлЪ, но затБмъ не вознесся на небо, а про- 
должаетъь пребывать на землЪ согласно обЪтован!ю: „ее, я 
съ вами во вся дни до скончаня вЪка“. Посл дующимъ вмЪ- 
стилищемъь души Шшсуса были первые римсве папы, затБмъ 
друпе праведники, затёмъ Силуанъ Колесниковъ, а теперь 
самъ Капустинъ: „я дЪйствительно Христосъ, вашъ господь, 
падите ницъ предо мною и обожайте меня“; посл Капустина 
Хриетосъ будетъ жить въ его сынЪ. Для крестьянской массы, 
шедшей въ духоборчество, Капустинъ, его жена и родетвен- 
ники, стали „святыми праведными“, и ихь призывали впо- 
сл$дстви духоборцы въ молитвахъ наравнЪ съ господомъ и 
богородицей. ь 

ПроновЪдь Капустина имфла практическое значене постоль- 
`ку, поскольку подготовляла будущее теократическое устройство 
духоборческой общины на Молочныхъ Водахъ. Въ организа 
этой общины и выразилось практическое учен1е духоборчеетва, 
тщательно скрывавшееёя ими до эпохи гоненйй на нихъ въ концё 
ХУШ вБка. Въ отвЪть на отдачу въ рекруты вн очереди, битье 
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кнутами, ссылку, духоборцы перестали сдерживаться и отме- 
жевали себя оть дтей Каина: они заявили, что богь создалъ 
всЪхь равными и никого не сотворилъ начальникомъ надъ 
другими, а потому они не будуть никому повиноваться, кромВ 
Бога, и не будуть исполнять никакихъ повинностей. Госу- 
дарству оставалось либо истребить окончательно „дЪтей Аве- 
ля“, либо дозволить имъ жить государствомъ въ государ- 
ствЪ. Въ результат, въ 1804 году, „въ видахъ разобщенйя 
съ православными“ имъ отвели пустопороже!я мЪста по рЪкЪ 
Молочной въ Мелитопольскомъ уЪздЪ. Это и были такъ на- 
зываемыя „Молочныя Воды“, куда переселились всЪ духо- 
борцы изъ Екалеринославекой, Харьковской, Тамбовской и 
другихъ губерайй, и были отпущены ссыльные, въ томъ числЪ 
Силуанъ Колесниковъ. Имъ дали по 15 десятинъ на душу 
и освободили на первое время отъ податей. 

Переселившись на „Молочныя Воды“, духоборцы могли 
осуществить здЪсь „божю правду“ такъ, какъ они ее пони- 
мали. Очевидець передаетъ, что по прибыши на новое м$- 
сто жительства, „они сложили тамъ всЪ пожитки свои въ 
одно мЪето, такъ что теперь у нихъ тамъ одна общая де- 
нежная касса, одно общее стадо, и въ двухъ селеняхъ два 
общихъ хлЪбныхь магазина; каждый братъ беретъ изъ об- 


щаго имЪн1я все, что ни понадобится.“ Душой новой орга-` 


низаци былъ Капустинъ; провозгласивъ поля и все имуще- 
ство общимъ, онъ, однако, право распоряжевн1я имъ при- 
своилъ себЪ, какъ сосуду Христа. Онъ поселился въ слободЪ 
ТерпЪве, въ Сл1онЪ, т.-е. въ волостномъ домЪ, и тамъ жилъ, 
принимая божественное поклонен!е; оттуда онъ давалъ рас- 
поряжен1я наставникамъ, зав$5дывавшимъ отдЪфльными коло- 
ями, и разбиралъ судебныя дЪла вмЪетБ съ особымъ три- 
буналомъ тридцати. Культа не было никакого, ибо для дф- 
тей Авеля всямя внЪшия формулы благочестая лишнйя; сек- 
танты ограничивались лишь пфнемъ псалмовъ хоромъ за 
общими полевыми работами. Бракъ не считался таинствомъ 
и заключался безъ всякихь церемовн1й и обрядовъ, исключи- 
тельно по взаимному соглашен1ю жениха и невЪеты. Такимъ 
обравомъ, появилось мин1атюрное мессланическое царетво на 
теократически-коммунистическихъ началахъ. Но еще при жизни 
Капустина. началась неминуемая диференшатая и разложе- 
;ае общины. Самъ Капустинъ, провозгласивъ равенство, на 
дЪлЬ не соблюдалъь равенства при распред$лен1я орудш и 
надЪловъ;, и вскорЪ появились богалЪи, перенявппе у сосЪд- 
них, ньмецкихь колониетовъ цфлый рядъ усовершенствова- 
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ый. „Въ той богатой жизни“ — говорить съ груетью. ‘духо-. 


борческай лЪтописецъ: — „люди скоро отступили отъ закона 
божьяго, стали Фздить по городамъ, по ярмаркамъ, по веъмь 
роскошнымъ жизненнымъ мЪстамъ“. БогатЗи превратили Ка- 


пустина, а зат$мъ его сына и внука, къ которымъ поелЪдо-. 


вательно переходила по наслЪдству власть, въ свои покорныя 
орудйя, захватили въ свои руки совЪтъ тридцати; постановлетя 
объ общности имуществъ были упразднены, а организалая об- 
щины была превращена въ оруд1е самой беззастнчивой 
эксплуатащи. Когда начались протесты среди духоборческой 
массы, то судъ тридцати сталь расправляться съ ними при 
помощи пытокъ и казней. Слухи объ этихъ неурядицахъ въ 
тридцатыхъ годахь дошли до свЪдЪвя правительства. Оно 
вмфшалось въ дБла общины и переселило духоборцевъ въ 


Ахалцыхсюй округь на КавказЪ; переселились только ря- 
довые духоборцы, большая часть богатЪевъ раздфлилаеь и. 


поселилась въ разныхъ мЪстахъ импери. Духоборчесвй лЪ- 
тописець, котораго мы только что цитировали, находилъ, что 
это переселене — заслуженная кара за „отетуплеве оть ва- 
кона божьяго“. 


На КавказЪ духоборческая организалия еще два рава, 


прошла черезъ тоть же процессъь диференшалии и разло- 
женя, который она пережила на Молочныхъ Водахъ. Перво- 
начальная кавказская организашя, правда, не могла быть 
простымъ повторемемъ молочноводской коммуны велВдетв!е 
совершенно иныхъ условй: горная каменистая почва и со- 
сЪдетво съ воинственными и враждебно настроенными гор- 
цами дЪлали невозможнымъ производительный земледзльче- 
скй трудъ и настраивали колонистовъ на мирный ладъ по 
отношен1ю къ правительству, единственному защитнику отъ 
набЪговъ горцевъ. Пришлось жить мелкими промыелами и 
ограничиться артельнымъ устройствомъ съ известными отчи- 
слен!ями въ общую кассу; по отношен1ю къ власти духоборцы 


пошли на еще большая уступки: платили налоги и даже _ 


отбывали воинскую повинность, а во время войны 1854—55 го- 
довъ они обслуживали обозъ русской арми и принимали на 
себя друге подряды и поставки. Война эта и помогла на- 
чаться новому процессу диференщшаши. Мноме члены 00- 
щины нажились на поставкахъь и захватили въ свои руки 
всЪ дла общины, которая изъ коммуны превратилась опять 
въ капиталистическую организащю, находившуюся въ сно- 
шеняхъ съ крупнЪйшими банкирскими домами въ империи. 
Вновь началась борьба между олигархей капиталистовъ, вла- 
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дЬвшихъ „С1ономъ“, и духоборческой массой. Открытый кри- 
зисъ произошелъ, когда во глав массы сталъ молодой „про- 
рокъ“ Веригинъ, провозгласивпий себя наслЪдникомъ недавно 
умершей пророчицы Лукерьи Калмыковой; но совфть въ Го- 
р$ломъ не призналъ Веригина и отказался сдать ему капи- 
талы и власть. Веригинцы начали процессъ противъ „горЪ- 
ловцевъ“; временами происходили рукопашныя схватки. Го- 
р$ловцы обратились за помощью къ правительству; надъ 
веригинцами произвели экзекушю казаки. Веригинъ быль 
сосланъ въ Шенкурскъ. Но поел такого оборота дЪла поло- 
жене горзловцевъ стало. совершенно невыносимымъ. Тогда 
они забрали всЪ капиталы общины и уЪхали во внутреннюю 
Росаю, оставивъ веригинцевъ устраиваться, какъ они хотятъ. 
Подъ вмяюемъ этихъ ударовъ веригинцы признали, что раз- 
рушеше С1она — естественное слЪдстые несоблюдеюпя ими 
коммунистическихъ принциповъ и компромисса съ племенемтъ 
Каина. Оставалось только загладить грЪхъ возстановлетемъ 
коммуны въ томъ чистомъ видЪ, въ какомъ она существо- 
вала на Молочныхъ водахъ, и возстановить въ сил преж- 
нюю доктрину отрицаня всякой власти, кромЪ бога. Но ко- 
гда веригинцы продфлали все это возрожден1е, они опять 
столкнулись съ правительствомъ. На отказъ оть платежа по- 
датей и оть воинской повинности правительство отвЪтило 
суровыми м$рами: переселяло духоборцевъ съ мЪета на м$- 
сто, ставило въ духоборческя села военные постои, отбирало 
дЪтей. Коммунистическое государство въ полицейскомъ го- 
сударств въ трет разъ оказывалось невозможнымъ. Оста- 
валось либо покориться, либо эмигрировать; чаеть пошла на 
уступки, друпе эмигрировали сначала на Кипръ, а потомъ въ 
Америку, въ Канаду. Однако, устроиться тамъ безъ всякихъ 
средствь къ жизни оказалось невозможнымъ, и духоборцы 
окончательно погибли бы, если бы ихъ не поддержала либе- 
ральная буржуазя. Это были уже девяностые годы ХХ в5ка, 
когда либеральная буржуаз!я начала вести систематическую 
кампанию противъ абсолютнаго режима и поддерживала всякя 
протестантемя движеня противь абсолютизма. Магическое 
имя графа Толстого помогло собрать большя пожертвованя, 
и духоборцы получили возможность устроиться, хотя и не на 
коммунистическихь началахъ: одни устроились сельскохозяй- 
отвенными артелями, друге — самостоятельными хуторскими 
хозяйствами. 

Параллельно съ духоборческимъ шло молоканское дви- 
жевше, которое было во многомъ сходно съ первымъ, отли- 
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чаясь оть него лишь въ деталяхъ. Основатель молоканства, | 
[8 > $: и . 
Оеменъ Уклеинъ, имфль дфло съ нЪсколько иной сошальной = 


средою, ч$мъ Колеениковъ и Капустинъ. Первые его шаги. 
въ ТамбовЪ, гдЪ онъ объявилъ себя Мессей, были неудачны; — 


онъ попалъь въ тюрьму, а его 70 апостоловъ разбЪжалиеь. — 


Посл освобожденая онъ пошелъ по Волг$ и проповздываль 
среди той массы бЪглыхь и бывшихъ людей, которыми вее- о 
гда кишЪли берега средней Волги, начиная отъ Самары. Въ 
этой сред уже дЪйствовали разнообразныя вмятя, начиная. 
съ иргизской пропаганды и кончая 1удействующимъ напра- 
вленемъ, которое не считало Тисуса Месеей и потому при-_ 
знавало моисеевъь законъ неотм$неннымъ. Во внимаве къ 
этимъ течемямъ Уклеинъ нЪсколько модифицировалъ духо- 
борческую доктрину. Туть не годились ни аллегоря, ни. 
гностико-дузлистическя построенная; надо было все строить 
по ›писанио“. Уклеинъ и провозгласиль идеаломъ первона- о 
чальное христанство, не искаженное соборами; онъ не отвергь 
безусловно ни таинетвъ, ни иконъ, ни постовъ, ни обрядовъ, 
призналъ даже догматъ троичности и н$фкоторыя постановле- 
в1я моисеева закона (запрещене Ъсть свинину и рыбу безъ 
чешуи). Но за то по отношен1ю къ современному ему госу- 
дарству и обществу Уклеинъ могь провозгласить почти та- 
кое же непримиримое отношеше, какъ и духоборчество. ВеЪ 
люди равны, не можеть быть ни богатыхъ, ни бЪдныхъ, ни 
неблагородныхъ, ни благородныхъ, ни рабовъ, ни господъ; 
война, военная служба и присяга—богопротивныя дфйетвя,. 
и правильно поступаеть тотъ, кто убЪгаеть изъ войска. Но 
нуждЪ, молокане, правда, могуть повиноваться монархиче- 
ской власти, но только такимъ ея повелЪн1ямъ, которыя не 
противны божественному закону. Эта пропов$дь собрала во- 
кругь Уклеина массу послЪдователей; съ ними онъ спустился 
до Ахтубы и тамъ организовалъ первую общину; вторая была 
организована на ИргизЪ, въ 30-хъ .годахъ, на развалинахъ 
тамошнихъ старообрядческихъ монастырей. ея 
Но эти первыя общины не были полными коммунами. Въ 
нихь было организовано на коммунистическихь началахъ 
лишь производство, но не потреблете, да и производетво, 
было поставлено на общинныя начала не столько ради ©0- 
блюдет1я принципа первоначальнаго христанетва, въ кото- 
ромъ господствовалъь какъ разъ коммунизмъ потреблегйя, 
сколько въ силу характера хозяйственной дЪятельноети. 
Иргизсвше и волжеюме рыбные ловы сами по себЪ требовали 
артельной организаши. Подлиннымъ основателемъ молокан- 
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ского коммунизма надо считать другого крупнаго д$ятеля 
традцатыхь годовъ, самарскаго крестьянина Михаила Акин- 
еевича Попова. Поповъ всец$ло проникся мыслью о томъ, 
что молоканская организатая должна возстановить организа- 
п1ю первоначальныхь христанскихь общинъ. Поэтому онъ 
началъ съ того же, съ чего начинали, по словамъ ДЪяниЙ, 
всЪ новообращенные христане: роздалъ все свое имЪне со- 
сЪдямь и сразу пр1обр$лъ посл$дователей въ лицЪ всего на- 
селетя двухъ селен, Яблоновскаго Гая и Тяглаго Озера. 
За такое дЪйстве Поповъ сейчасъ же былъ сосланъ на 
Кавказъ, а за нимъ ушли и веЪ его сторонники. Они обра- 
зовали колон!ю въ Шемахинскомъ округЪ; Поповъ далъ ей 
коммунистическую организацио, устройство. которой опредЗ- 
лено „Уставомъ упован1я общаго учен1я“, написаннымъ са- 
мимъ Поповымъ. Это былъ настоящй фаланстеръ, который 
привель бы въ восхищеве самого Фурье. Все движимое и 
недвижимое имущество и всЪ доходы съ нихъ принадлежатъ, 
по этому уставу, общему братскому союзу, состоящему изъ 
отдЪльныхь слободъ или парти. Партя есть единое цЪлое: 
она сообща выстраиваетъ слободку, въ которой поселятся ея 
члены; дома, скотъ, землед$льчесмя оружя, тел$ги, весь до- 
машейй инвентарь, земли, сады, огороды, мельницы, пчель- 
ники, кожевни и всявя друпмя мастерскя, какя только мо- 
тутъ быть, все это есть достояте парти, и доходы ео всего 
этого имущества принадлежать общей кассф парти. Выбор- 
ные распорядители или распорядительницы регулирують 
производство и потреблевле: распред$ляютъ домашейя и по- 
левыя работы и отпускаютъ изъ общаго имущества и общей 
кассы вс предметы потреблен1я по числу душъ. Въ каждой 
слободЪ, кромЪ распорядителя, были еще выборные судьи, 
учителя, обучающие дЪтей въ училищахъ, устроенныхъ въ 
каждой слободЪ, молитвенники, есовершающе общественную 
молитву и др. ОпредЪленнаго культа, какь и у духоборцевъ, 
не было; бракъ былъ поставленъ такъ же, какъ и на Молоч- 
ныхъ водахъ. Во главЪ всего фаланстера стоялъ выспий со- 
вЪть изъ двЪнадцати выборныхъ апостоловъ. Слава объ этой 
общинЪ разнеслась далеко по ВолгЪ, и за Закавказьемъ уста- 
новилась репутацля обЪтованной земли для молоканетва, при- 
влекавшая туда паломниковъ и новыхъь колонистовъ. Но 
судьба общины Шопова не могла быть иной, чЪмъ судьба 
духоборческихь общинъ. Въ начал сороковыхъ годовъ По- 
повъ былъ сосланъ за распространеве особо вредной секты; 
послЪ него очень быстро забрали верхъ богатВи и уничто- 


Аа ИИ оО ЕАЕ ТОР У ОИ АХ 5$. 
и АХ мя Е т АА м 
} ЕО К И 
У 

и 


200 


жили принципъ общности имущества, сохранивъ только а. 
щую кассу, въ которую каждый долженъ былъ плалить 10%. 
сборъ. Эта общая касса очень скоро сдфлалась средствомъ _ 
расхищен1я капиталовъ общины: изъ нея можно было брать. 
ссуды, при чемъ за невозвращене ссуды была назначена о 
только ради соблюденая приличя эпитимя въ видЪ поста 
за каждый взятый рубль. Разложевне общины Попова пошло 
впередъ гигантскими шагами, и къ концу сороковыхъ годовъ _ 
она уже распалась, не оставивъ по себЪ никакихъ воспоми-о 
нанй. Молоканеюмя общины на Волгф, однако, продолжали 
существовать; но настроен1е ихъ въ это время стало чрезвы- 
чайно тяжелымъ. Съ двадцатыхъ годовъ положете крестьян- 
ства становится опять почти невыносимымъ; Иргизъ и Ахтуба 
наполняются все новыми бЪглецами, и одновременно еъ 
„Равглагольствями тюменскаго стрённика“ эсхатологическая 
ожидатя вдругь вновь оживають и въ молоканской средЪ. 
БЪглый солдатъ, Сидоръ Андреевъ, долго живший въ Пере, 
пророчествоваль среди саратовскихъ молоканъ о близком 
конц м!ра: скоро явится Месс!я, который поведеть молоканъ 
на Араратсвя торы, и будетъ тамъ рай, земля, кипящая моло- 
комъ и медомъ. Эта проповфдь дала толчокъ къ вниматель- 
ному изученмю Апокалипсиса и выкладкамъ съ цБлью разга- 
дать число 666. Высчитали, что конець свЪта придеть въ 
1836 году, когда начнется въ прародительской землВ Ара- 
ратскихъ горъ тысячелЪтнее царство, въ Новомъ ТерусалимЪ. 
И одновременно съ тягой бЪгуновъ на Ахтубу началась тяга 
молоканъ въ Закавказье, на персидскую границу. Вееобщее 
увлечевн1е эсхатологическими упованями породило множеетво 
предтечъ, Еноховъ и Ил, нфсколько самозванныхъ Месейй, 
изъ которыхь одинъ, бЪглый крфпостной Лукьянъ Петровъ, 
явился какъ разъ въ 1886 г. и созывалъ молоканъ итти ©ъ 
нимъ на Кавказъ основывать тысячелЪтнее царетво. 
Это необычайное брожеве передъь эмансипащей, поро- 
жденное ужасами николаевской эпохи и жаждой освобожде- 
в1я, закончилось необычайнымъ эпилогомъ. Торжествующий 
Мессля, котораго ждали крестьянсвя секты, какъ избавителя 
оть крЬпостного ига и подателя всяческихъ благъ, не при- 
шелъ; ть Месси, которые были, оказались либо обманщи- о 
ками, либо неудачниками. ВмЪ$ето него явился страдаюний _ 
Месе1я, добровольно принявший страдатшя за грфхи ма, 
т.е. измученнаго крЪноетными невзгодами крестьянства. Эте 
былъ доведенный нуждою до помЪшательства крестьянинъ 
Владимрекой губерюыи Никитинъ. Онъ рЪшилъ, что вее горе 
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ниспослано ему богомъ за гр5хи и что искупить ихъ можно 
только посредетвомъ принесевн1я въ жертву собственнаго 
сына, какъ то ед$лаль Авраамъ. Онъ сжегъ свой домъ и, 
взявъ двухъ малютокъ дЪтей, пошелъ въ сопровождении жены 
на сосфднюю гору; тамъ его жена читала молитвы, а онъ 
собственноручно зарЪзалъ обоихъ дЪтей. Это дикое престу- 
плен!е, продиктованное отчасти пережитками анимистическаго 
м1ровоззрЪтя и подогрЗтое соотв$тствующими элементами би- 
блейской традиши, привело Никитина на скамью подсуди- 
мыхъ, а оттуда на Аргунь, въ Сибирь. Въ ссылкБ онъ до- 
шелъ до того, что ршилъ пожертвовать собой за грЪхи 
мтра; жертва двухъь дЪтей казалась ему недостаточной. Въ 
лЪеу онъ устроилъ крестъ, надЪлъ на себя терновый вЪнецъ, 
раздфлея, несмотря на сильный морозъ, до-гола и распялъ 
себя на этомъ крестЪ. Его усп$ли снять еще живымъ, и на 
допрос онъ повЗдалъ свою грустную истор1ю. Такъ и рус- 
вкое крестьянство отдало дань тому месс1анизму, представи- 
. телемъ котораго считаютъ почему-то только одного древняго 
Израиля. 

Молоканство и духоборчество были типичными проявле- 
ями коммунистическаго сектантства въ пер1одъ разложетшя 
врЪпостного права, когда крестьянство жило между крЪпост- 
нымъ игомъ и освобождетемъ безъ земли. Оть бЪгунства 
эти организа отличаются тЪмъ, что онЪ пытались бороться 
не только пассивнымъ уходомъ, но и активнымъ образомъ, 
путемъ создатя въ средЪ капиталистическаго общества ком- 
‘мунистическихь организашй. Но подобно англо-американ- 
секимъ попыткамъ Роберта Оуэна, ихъ новые мры развали- 
вались, какъ карточные домики, при первомъ же столкнове- 
ви со старымъ м!ромъ. ВмЪстБ съ падешемъ кр$постноге 
права исчезли и коммунистическя попытки на религозной 
почвЪ: капиталистическое промышленное производство и ка- 
питализатая сельскаго хозяйства были весьма неблагопрлятной 
средой для релипознаго коммунизма; появились новыя ком- 
мунистическя теор, не имЪвиия ничего общаго съ рели- 
пей. Эмансипатля произвела, поэтому, значительныя измЪне- 
ня въ сектантскомъ движени. Эти измфнеюя произошли не 
сразу; въ шестидесятыхь годахъ, когда шелъ процессъ ли- 
квидаши крЪностного строя, еще жили старыя сектантская 
формы или возникали новыя, сходныя со старыми. Но уже 
тогда появились и новые ростки, давиие начало совершенное 
новымъ религпознымъ теченямъ. 

Мы видфли, что до эмансипалии главнымъ мотивомъ со- 


рабства. Рабство помфщику и государству превращало к 
стьянбкую жизнь въ сплошную кабалу, изъ которой К] 


стьянетво не находило иного исхода, кромЪ стихжйнаго. бунта № 


или опьяненя „духомъ“. Эмансипащя выдвинула другой мо-_ 
тивъ крестьянскаго протеста. Она, правда, не дала полно- 
правя и свободы, но весе же сняла ярмо рабства; зато она 
была въ значительной степени экспропр1ащей крестьянекихь 


надЪловъ. Раньше крестьянинъ стоналъ подъ игомъ барщины. 


и произвола барина; но онъ, по крайней м$рЪ, быль увЪ5ренъ 
въ томъ, что баринъ не дасть ему умереть съ голоду, какъ 
рабочему скоту. Теперь крестьянское хозяйство должно было 
стать на свои собственныя ноги, но при измфнившихея къ 


худшему условяхъ: етало меньше надЪфловъ, приходилось - 


я. > 


арендовать лБсъ и лугъ. Уже въ шестидесятыхъ годахъ ма- — 


лоземелье дало себя знать сильной голодовкой, первой награ- 
дой крестьянину за его „свободный“ трудъ. 

Съ другой стороны, новую работу крестьянской мыели 
задало развите города и его вшяюе на деревню. Прежде. 
всего, съ городомъ теперь сталкивала рядового крестьянина 
нужда достать ненужныя ему сами по себЪ деньги на уплату 
податей и аренды. Такой нужды онъ не зналъ раньше, если 
былъ на барщинЪ; послЪ эмансипаши деньги пришлось до- 
ставать всякому крестьянину, и эта нужда толкала его въ 
городъ или заставляла искать передаточныхъ агентовъ между 
дерввней и городомъ. Приходилось либо продавать хлЪбъ, 
либо уходить на зимнее время на заработки. Но не только 


самому крестьянину пришлось итти навстрфчу городу; городъ _ 


самъ еще быстрЪе врывался въ деревню. Съ каждой новой 
верстой желЪзнодорожнаго пути, съ каждымъ новымъ паро- 
ходомъ, съ каждой новой загородной фабрикой крестьянинъ 
чувствовалъ нарожден1е новой великой силы, чуждой и стран- 
ной для него. Онъ останавливался въ недоумЗви и страхВ 
передъ этимъ новымъ чудовищемъ, и этоть изумленный етрахь 
навсегда запечатлЪнъ въ извЪфстной картинЪ Перова, изобра- 
жающей сиволапыхъ мужиковъ, увидавшихъ въ первый разъ 
въ своей жизни паровозъ. Мужицкая мысль работала туго и. 


медленно, но и она, наконецъ, поняла, что вмето конца. 
свЪфта и месс1аническаго царства пришелъь совсфмъ другой. 


м1ръ, враждебный всему косному, патрархальному креетьян- 
скому быту, но вмЪстЪ съ тБмь притягательный, какъ маг- 
витъ, вытягивавпий изъ деревни ея лучиуе соки. Встр$ча еъ 
городомь и съ промышленнымъ капитализмомъ довершала 


2 


у 
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дЪйствье частичной экспропр1аши крестьянства. Диферен- 
шашя въ его средБ пошла чрезвычайно быстрымъ темпомъ; 
достаточно вспомнить, что за тридцатилЪте съ шестидеся- 
тыхь годовъ до переписи 1897 года населете 808 наиболЪе 
значительныхъ русскихъ городовъ возрасло на 92%. Оживле- 
в1е сношевйй между городомъ и деревней заражало крестьян- 
скую среду новыми идеями, приносимыми отчасти молодежью, 
отчасти крестьянами, уходившими вЪ города на отхоже про- 
мыслы; съ другой стороны, школьная земская учеба, давав- 
шая, правда, скудную и не всегда доброкачественную пищу, 
играла все-таки роль фермента здоровой разумной мысли, 
освобождая ее оть путь анимистической и церковной тради- 
ши. Однако, при всей сил новыхь факторовъ, процессъ 
освобожденя крестьянской мысли шелъ крайне медленно, 
захватывая съ особою силою лишь н5которыя группы кре- 
стьянетва, стоявппя въ боле близкихъ отношеняхъ къ го- 
роду. Наибол5е оригинальныя сектантскля движетя возни- 
кають именно въ этихъ группахъ; чБмъ дальше отъ города, 
тЬмъ менЪе оригинальныхъ черть въ релипозномъ творчествЪ, 
и сектантское движете въ шестидесятыхъ годахъ на глухомъ 
Урал, вызванное къ жизни земельными урЪзками эпохи 
эмансипаши, бродить еще въ старыхъ идеологическнхь по- 
етроеняхъ. 

Огромное большинство уральскихъ крестьянъ принадле- 
жало къ разряду государственныхъ крестьянъ, отчасти при- 
писанныхъ къ казеннымъ заводамъ. Когда была объявлена 
эмансипашя, размежеван1е земель, отводимыхъ крестьянамъ, 
производилось по уставнымъ грамотамъ, составлявшимся въ 
канцеляряхъь безъ всякаго участшя крестьянъ. Шо этимъ 
уставнымъ грамотамъ отъ т5хъ надБловъ, которыми ранЪе поль- 
зовались крестьяне, были отр$фзаны огромные участки въ 
пользу казны или заводовъ. Крестьянамъ, казалось, что ихъ об- 
дЪлили не помфщики, частныя лица, но государство, той са- 
мой силой, которая всегда заявляла себя стражемъ частной 
собственности и всегда жестоко карала нарушеше этого прин- 
ципа по отношеню къ помфщикамъ. Въ разныхъ мЪетахъ на 
почв подобнаго размежеваея произошли столкноветя кре- 
стьянъ съ властями; власти призвали для увЪщан!я священ- 
никовъ, которые, конечно, всецфло стали на сторону прави- 
тельства. Такимъ образомъ, къ столкновен!ю съ властями 
присоединился конфликть и съ церковью; сошально-полити- 
ческая почва для появлетя новыхъ сектантскихъ движен!й 
была готова. 


Въ то же время идеологическая почва для развитёя еек-. 
тантства на Урал была подготовлена еще болфе богалая. 
Къ этому времени на Урал скрещивались самыя разно- 


образныя релипозныя теченя. Мы уже видЪли, что Екате- 


ринбургев горный округь быль однимъ изъ оплотовъ по- 
повщины, утвердившейся тамъ еще вь ХУ вЪкБ. Глужя 
лЪеныя долины Урала съ тридцатыхъ годовъ ХГТХ вЪка ета- 
новятся прибЪжищемъ для бфглыхъ адептовъ различныхъ 
другихъь релипозныхъ течеюй. Эдфеь скрываются бЪгуны, 
сюда бЪгуть съ Иргиза послЪ разгрома тамошнихъ мона- 
етырей старообрядцы; наконецъ, въ прлуральске города на- 
кавун эмансипаши были сосланы пропагандисты молокан- 
ства, въ томъ числЪ такой крупный д$ятель, какъ Яковъ 
Уклеинъ, родной братъ молоканскаго мессия Семена Уклеина. 
Какъ только происходилъь формальный разрывъ того или’ 
другого сельскаго общества съ офищальной церковью, ему 
сейчасъ преподносилось н$сколько готовыхъ идеоломй; оста- 
валось только выбирать между ними и приепособлять ихь 
элементы къ данному конкретному случаю. Но вм$етВ съ 
тЪмъ, сектантскя новообразоватя на Урал и не могли 
быть такими широкими и сильными, какъ движен!я во внут- 
ренней Росси до или послЪ эмансипащи. Продукты жизни 
маленькихь узкихъ м!рковъ, не имЪвше ни оригинальной 
идеоломи, ни организаши, онф не получали широкаго рас- 
пространетя и сравнительно быстро исчезали. 

Первая боле значительная секта возникла въ 1865 году. 
въ Сарапульскомъ уфздЪ Вятской губерыи, среди бывшихь 
удЪзльныхъ крестьянъ галановской, арзамасцевской и мосто- 
винской волостей. Это была такъ называемая секта немоля- 
ковъ, возникшая посл размежеваня земель въ указанныхь 
волостяхъ по уставной грамот оть 23-го 1юня 1865 года. 
Возникновен!е этой секты чрезвычайно типично: возмущеше 
крестьянъ противъ размежеваея было подавлено военной 
экзекушей, а священники, къ которымъ крестьяне обратились 
за содъйстнемъ, дали крестьянамъ въ отвЪть „положитель- 
ное и твердое слово пастырей о необходимости подчиниться 
распоряженямъ, исходящимъ оть высшей власти“. Изъ са- 
рапульскаго уЪзда секта распространилась въ сосЪдьйй Осин- 
скай уБздъ Пермской губери и въ Шадринсюай и Курган- 
скй уЪзды Тобольской губерни, гдз, повидимому, были сход- 
ныя условая аграрнаго надЪленпя. 

Исходный пункть доктрины немоляковъ лежить именно 
въ столкновени ихъ съ церковной властью во время разме- 


< 
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жеватя. Посл защиты размежеван1я вмфето защиты спра- 
ведливыхъ крестьянскихъ интересовъ, духовенство сразу по- 
зеряло всяый кредитъ въ глазахъ крестьянъ. Крестьяне рЪ- 
тили не имЪть съ ними никакихъ сношевй, лишить его за- 
висящихъ отъ нихъ средетвъ содержанйя; а для этого было 
простое средство: не ходить въ церковь, не принимать свя- 
тенниковъ у себя въ домЪ и не обращаться къ духовенству 
за еовершеюемь требъ, однимъ словомъ—не молиться. 
Когда состоялось такое рЪшевше, и стало проводиться въ 
жизнь, на помощь сейчасъь же пришли молоканская и бЪгун- 
ская идеологи. „Мы никого не признаемъ, кромЪ отца не- 
беснаго, никому изъ васъ не вфримъ, кромЪ него, только 
онъ за насъ заступится“, говорили немоляки, и вмЪстЪ съ 
клиромъ отвергли и всю церковную внЬшность. Храмы— все 
равно, что конюшни, иконы—рукотворные идолы, таинства 
и посты—не нужны. Молиться богу надо въ духЪ, для этого 
не нужно ни храмовъ, ни особыхъ сроковъ, въ родЪ празд- 
никовъ. „Правительства не признаютъ“ лаконически замз- 
чаеть офищальный отчетъ, ибо правительство лишило ихъ 
земель; они не платятъь ему податей, а чтобы избЪжать про- 
дажи имущества съ публичнаго торга, угоняютъ передъ при- 
ходомъ властей скоть въ лБесъ и уносятъ туда же все цЪн- 
ное имущество; и еще въ 1882 году наиболЪе непримиримые 
изъ „упорщиковь“ отказывались принять отведенные имъ 
правительствомъ над$лы. 

Одновременно съ сектой немоляковъ въ сос$днемъ Крас- 
ноуфимскомъ узздЪ Пермской губернш безшумно образова- 
лась другая аналогичная секта, о существовании которой пра- 
вительство узнало только въ началЪ семидесятыхъ годовъ, 
когда возникло судебное дЪло объ одномъ изъ адептовъ 
секты, КонтауровВ, обвинявшемся въ упорномъ нежелави 
платить подати. Контауровь объяснилъ на слфдстыши свой 
отказъ такимъ образомъ: богь далъ всф$мъ землю безъ вся- 
кихъ пошлинъ и налоговъ, и это божественное установлене 
соблюдалось до 1861 года. Съ 1861 года этоть божественный 
законъ нарушенъ, но тотъ, кто его нарушилъ, есть антихристь, 
ибо идеть противъ установлевля Христа. СлЪдовательно, съ 
1861 года власть стала антихристовой, и „сыны бои“ не 
должны платить ей никакихъ податей и повинностей. Ока- 
залось, что въ той округВ, гдЪ жиль Контауровъ, почти всЪ 
такле же неплательщики, какъ и онъ. Сектантовъ такъ и 
прозвали „неплательщиками“; къ ихъ идеологи ближе всего 
подходила бЪгунская доктрина, вляне которой выразилось 


206 


въ заимствовании у бЪгуновъ любопытной пени, Л 
щейся на то, что „ваконъ градекой въ конецъ истреб. ен 
вмфето законовъ воцарилось беззаконе“; „духъ антихри- | 


стовь возвфя на насъ“. Я и 

ВмЪетЪ съ эмансипащей пришло усиленное выколачивае = 
съ крестьянъ денегъ. И опять-таки на УралЪ, гдф при рЪд- = 
кости населення еще возможно было существоваве нату- 


рально-хозяйственнаго быта въ почти нетронутомъ видЪ, это — 


новое требовате породило секту лучинковцевъ съ совер- 
шенно старой идеоломей. Въ началЪ семидесятыхъ годовъ. 
началось въ нЪкоторыхъ деревняхъ Екатеринбургскаго уЪзда 
повальное бЪгетво крестьянъ въ лБеа со всЪмъ скарбомъ 
и дЬтьми. СлЪдетв1е выяснило, что крестьяне уходятъ въ 
лЪсъ отъ антихриста, царящаго теперь въ ‘м!рЪ; веявй, кто 


1 


не хочеть принять его печать, долженъ уходить въ пустыню. — 


Печать антихриста—это деньги; она распространяется вею-_ 


ду въ купляхъ — продажахъ, и всяюй, кто что-либо по- 
купаетъ или продаетъ, принимаеть печать антихриста. Вее, _ 
что продается, заклеймено антихристомъ, заклеймены и вс 
продажные способы освЪщен1я, осталось только одно угод- 
ное богу „кандило“—©сырая березовая лучина, отломанная 
въ лБеу оть дерева. Идеоломя лучинковцевъ носить несо- 
мнЪнные слЪды бЪгунекой доктрины, но преобразовала за- 
имствованные изъ нея элементы примЗнительно къ новому 
положен1ю дБла. 


Уральекмя секты эпохи эмансипащи вращаютея еще въ. 
средЪ старыхъ представленй и формулъ, въ зависимости отъ. 


хозяйственной отсталости Прлуралья, для котораго эманеи- 
паця была тяжелымъ мучительнымъ переломомъ. Во внут- 
ренней Росси эмансипащя дала новыя формы сектантетвау 


она покончила и съ христоветвомъ, и съ месаанизмомъ, и _ 
со странничествомъ, выдвинувъ практическя задачи, продик- | 
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тованныя новыми условями быта. НаиболЪе распространен- — 


ной и опасной съ точки зря правительства сектой во’ 
внутренней Росси посл эмансипации была такъ называемая. 


штунда. Этимъ названемъ, заимствованнымъ отъ нБмец- 


каго термина Ббао4е, какъ назывались въ ХУШ вЪкБ н$-. 


мецше евангелическе кружки въ нЬмецкихъ коловяхъ, по- 
крываются, однако, не однородныя явлевя, а разнородныя 
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Поминки у купца. 


Оригиналъ картины Ф. С. Журавлева «//оминки у купца» находится 
въ Солдатенковскомъ отдЪфленши (№ 53) Румянцовскаго музея. Журав- 
леву (1 тоог г.) принадлежитъ извЪстная и очень много разъ воспроиз- 
водившаяся картина «Передь въниомз» (1874 г.), оригиналъ которой 
сохранился въ Третьяковской галлереф (№ бог). «Поминки у купца»— 
бытовой жанръ, живописное приложене къ репертуару А. Н. Остров- 
скаго, картина съ рЪзкими подчеркиванями отрицательныхъ бытовыхъ 
чертъ, блистательный памфлетъ, нфсколько отдаюций фотограф ей и въ ши- 
рокихъ размЪрахъ публицистическимъ паеосомъ. Авторъ не столько худож- 
никъ, сколько пропагандистъ. Поминки въ полномъ разгар Ъ; несутъ кисель— 
традишонное поминальное блюдо;—хозяинъ уже приходитъ въ гн$въ и, за- 
нимая на картинЪ центральное положене, начинаетъ семейную ссору, зло 
и мрачно глядить на женщинъ, которыя какъ будто не хотятъ усту- 
пить величественному хозяину, страшному въ порывахъ пьянаго остер- 
венфн!я. Картина является не только нападешемъ на извЪстныя стороны 
быта средняго рода людей, но и нападешемъ на н$которые принципы, 
которые живутъ по традиши, по старинЪ, какъ отзвуки далекаго прош- 
лаго. Какъ иллюстративно-исторический матерпалъ, картина Журавлева 
имфетъ несомнфнную цЪФну. Можно, пожалуй, признать, что исчерпы- 
ваюций подборъ подобнаго рода публицистическихъ произведевй рус- 
ской живописи прошлаго столфт1я можетъ дать матералъ для цфлаго 
курса по русской истори ХХ в., примфнительно къ бытовымъ обри- 
совкамъ на сошально-экономическихъ основаняхъ. 


* * 
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секты въ разныхъ м$стахь Росби, соединяемыя въ одну 
группу по чисто вн-шнимъ признакамъ. Поэтому мы не бу- 
демъ примфнять этого термина, но предпочтемъ ему тВ на- 
званля, которыми называють сами себя такъ называемые 
штундисты. 

Сектантство пошло по разнымъ дорогамъ въ различныхъ 
мфетностяхь внутренней Росси въ зависимости отъ преобла- 
данйя въ этой или другой м$етности того или иного вида 
производства. Проще всего обстояло дфло въ центральномъ 
черноземномъ район, гдЪ до сихъ поръ еще слабо развита 
фабрично-заводекая промышленность, и надъ вс$мъ царитъ 
власть земли. Но тучный черноземъ достался крестьянамъ 
въ ничтожной долЪ; именно указанный районъ былъ тёмъ 
уголкомъ Росси, гдЪ во время эмансипати щедро раздава- 
лись дарственные надЗлы, а над$Злы за выкупъ оказались въ 
общемъ ниже средняго уровня. „Библейское общество“ или, 
по офищальной терминолоти, великорусская штунда, и по- 
явилась въ Трубчевскомъ у$здЪ Орловской губернии, гдЪ по 
словамъ ихъ на судЪ отъ безземелья „житья не стало“. Оттуда 
пропаганда „библейскихъ христанъ“ пошла въ сосфдея гу- 
бернш: Тамбовскую, Воронежскую, Тульскую и друмя. 

И доктрина и организатя „библейскихъ христанъ“ про- 
диктованы чисто практическимъ мотивомъ, чужды всякой 
утопической идеоломи. Толчокъ къ образованю секты дало 
вымогательство священника села Любцы, колыбели секты, и 
монаховъ сосфдняго монастыря. Эти вымогательства ложи- 
лись тяжкимъ бременемъ на бюджетъь любцовцевъ, и безъ 
того страдавшихъ отъ безземелья. Доведенные до крайности, 
любцовцы обратились къ бибщи и сейчасъ же нашли тамъ, 
что было нужно: священникъ долженъ быть подъ наблюде- 
н1емъ прихожанъ, которые могутъ удалить его, если онъ не 
подходить къ требованлямъ, установленнымъ самимъ апо- 
столомъ Павломъ; а тамъ, кромЪ всего прочаго, требовалось, 
чтобы клирики были честны, благочинны, трезвы, не коры- 
столюбивы и не сребролюбивы. Оказалось, что теперешнее 
духовенство не только не удовлетворяетъ этимъ требованлямъ, 
но подлежить осужден!ю оть самого Бога, провозглашенному 
чрезъ пророковъ Исалю и Тезевиля. Этотъ усп$Ъхъ заставилъ люб- 
цовцевъ повЪфрить библей и все то, чему училъ недоброкаче- 
ственный клиръ; и тутъ любцовцамъ показалось много лишняго и 
противнаго писаню: добрая половина обрядовъ и таинетвъ, 
иконы и мощи. Такимъ путемъ была выработана идеоломя, 
чрезвычайно сходная съ лютеранской догмой. Въ ней было 
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мало оригинальнаго, но вся она была проникнута трезвой 
мужицкой сметкой. 

Организащя постепенно создалась также чисто практи- 
ческаго характера. „Библейске христане“ не ушли изъ м!ра 
и не осудили современное имъ государство и общество. Соб- 
ственность въ ихъ глазахъ священна, наемный трудъ вполнЪ 
‚ законенъ, только надо честно „разбираться съ батраками“. 
Они исправно несли всф повинности, молились за царя и 
считали существован1е сослов1й вполнф естественнымъ и ра- 
зумнымъ дфломъ; въ семьЪ власть мужа и отца не только не 
оспаривалась, но получила еще новое обосноваюе изъ пи- 
сан1я, путемъ подбора соотв$тетвующихь мЪетъ изъ ветхаго 
завЪта. Общины библейскихъ христанъ поэтому были чужды 
какихъь бы то ни было коммунистическихъь тенденшй. На 
сошальной почвЪ ихъ общене ограничивалось устройствомъ об- 
щинныхъ кассъ взаимопомощи; эти кассы платятъ за недостаточ- 
ныхь собратьевъ казенные налоги, выдаютъ пособля въ елучаЪ 
неурожая или неудачи въ дфлахъ; въ особенности охотно 
давались ссуды вступающимъ новичкамъ, если хозяйство та- 
кихъ было въ разстроенномъ состояи. Эти кассы оевобо- 
ждали библейскихъь христанъ оть цфикихь лапъ деревен- 
скихъ кулаковъ, которые и повели противъ библейскихъ хри- 
станъ кампанш въ Любцовскомъ и Сагутаевскомъ обще- 
ствахъ обычными средствами: угощен1емъ ма водкой и со- 
ставлешемъ приговора объ исключенши изъ общества. На 
религозной почв$ общевн1е между библейскими христанами 
происходить на воскресныхъ молитвенныхъ собравляхъ. Обста- 
новка и чинъ этихъ собравй чрезвычайно напоминаютъ еван- 
гелическ1й культь. Собираются въ просторной комнат, ли- 
‚ шенной какихъ бы то ни было священныхъ изображений; 
собратемъ руководить проповфдникъ, а богослужеве со- 
стоить въ чтени священнаго писанля, пни псалмовъ и ду- 
ховныхъ стиховъ, въ которыхъ восхваляется вЪ$ра и любовь, 
ведупия въ рай, родную и желанную страну; собраше непре- 
мЪфнно получаеть поучен1е отъ пропов$дника на религозно- 
нравственную тему. Такова великорусская штунда. Процесеъ 
любцовцевъ 1883 года кончился приговоромъ ихъ къ пере- 
селеню на Кавказъ; но эта м$ра оказалась для нихъ не 
карой, а благодъянемъ: они могли теперь уйти оть беззе- 
мелья и притБсневй кулачества. 

Чисто практичесвай, трезвый характеръ секты объяеняетея 
чрезвычайно простымъ положенемъ дла въ томъ район$, 
тд возникла секта. Таюя же штундистекя общины стали 
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потомъ появляться и въ н$которыхь малороссйскихъ мЪстно- 
стяхь. Мотивомъ и тамъ служили столкновеня съ причтомъ 
_и чтеве Евангеля. Одинъ изъ малорусскихъ штундистовъ, 
Зайцъ, разсказываетъ, что на отступлен!е отъ православля на- 
вела его бЪдность — неч$мъ было платить за требы; потомъ 
сталъ онъ читать евангеле и понялъ заблуждене офищальной 
церкви. Онъ составиль себЪф очень простое стедо: „знать од- 
ного бога, дфлать правду, горилки не пить, люльки не ку- 
рить, не ругатися, ни битися, не красть, а жинки держаться 
одной“. „Правда“, очень проста и по отношен1ю къ культу: 
‚по правдЪ не нужно ни вфнчан1я, ни крещения; и не будетъ 
стоить ни одной копейки, а попамъ надо бы 100 рублей“. 
Доктрина Зайца и истор1я его обращеня, какъ мы видимъ, 
почти ничмь не отличаются отъ доктрины и истори орлов- 
скихъ „библейскихъ христанъ“. 

Совершенно иначе обстояло дЗло въ Херсонской и Твер- 
ской губерняхъ, гдЪ также появились новыя секты. Въ Хер- 
сонской и сос$днихь съ нею трехъ губернаяхъ юевскаго ге- 
нералъ-губернаторства ве отношеюя были сложнЪе. Тамъ 
быстро развивался промышленный и сельско-хозяйственный 
капитализмъ; фабрика и латифундля задали крестьянина, не 
посп$вавшаго за жизнью и не ум$вшаго справиться при без- 
земельи съ голодовками. ПЪФны на рабоч1я руки и въ лати- 
фундяхъ, и на заводахъ стояли низюя, никакихъ законовъ 
объ охранЪ труда и въ поминЪ не было; безнадежно бивпийся 
между заводомъ и экономей крестьянинъ-батракъ не могъ 
притти къ тмъ умБреннымъ практическимъ выводамъ, къ 
которымъ пришло крестьянство центральнаго черноземнаго 
района. Юго-западное крестьянство выработало иную док- 
трину, окрещенную также именемъ штунды; но она была совер- 
шенно непохожа на мъщанскую идеологю любцовцевъ. Сами \ 
себя новые сектавты называли духовными христ1а- 
нами; такъ будемъ называть ихъ и мы. 

Духовные христане, въ отличе оть библейскихъ хри- 
станъ, появились въ такой мЪстности, гд$ были живы ста- 
рыя духоборческя традищи и существовали нЪкоторыя мо- 
локанскя общины. Неудивительно, что нЪкоторые основные 
элементы религозной идеолопи оказались заиметвованными 
изъ этихъ двухъ старыхь доктринъ; но эти элементы послу- 
жили лишь религознымъ обосноватемъ для новой сощаль- 
ной доктрины, о которой ни духоборцы, ни т5мъ менЗе мо- 
локане, и не помышляли. Примф$няя старый методъ толко- 
ван1я священнаго писаня, рекомендованный духоборцами, 
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духовные христане выбрали другой эпизодъ изъ ветхоза- 
вЪтной истор1и въ качествЪ краеугольнаго камня своей док- 
трины. Богь есть любовь; любовь заповЪдана и людямъ, и 
за соблюдене любви людямъ дана земля и производимые 
ею плоды. Но заповЪдь эта нарушена, и отсюда все зло въ 
м1рЪ. Аллегорически современное состоян1е мра изображено 
въ истори рабства евреевъ египтянами. Евреи— это веЪ угне- 
тенные и обездоленные, фараоны—это сильные м1ра сего. 
Они эксплуатируютъ крестьянский трудъ, насильничають, за- 
ставляють другихъ жить такъ, какъ имъ не хотЪлось бы; 
они льютъ кровь человЪческую на войнЪ, и оть нихъ идуть 
всЪ грабежи и убйства. Казни египетсюя— это аллегориче- 
ское изображен1е ряда бЪдстый, которыя хронически пора- 
жаютъ крестьянина: эпизооти, эпидемпи, саранча, градобитя, 
голодъ. Люди должны стремиться къ тому, чтобы произошло 
на землЪ воскресеше любви, аллегорически изображаемое 
воскресетемъ Христа. Когда воскреснеть между людьми лю- 
бовь, тогда осуществится божественная заповЪ$дь на землф. 
Тогда земля и всЪ друмя орущя производства, животныя, 
воды, нЪдра и т. д. перестанутъь быть предметомъ нечести- 
ваго торга, который теперь царитъ всюду, ибо теперь тор- 
гують даже совЪстью и людьми. Какъ даръ божй, веЪ эти 
блага станутъь общими; право на пользоваве продуктами 
земли получить только тотъ, кто трудился надъ ней, обра- 
батывая ее— „трудивыйся да ясть“. Люди должны будуть 
раздфлиться на коммуны со спещализащей труда и обмЪномъ 
натурой; богопротивная торговля прекратится, торгаши исчез- 
нуть, о деньгахь останется лишь одно воспоминате. Такими 
упован1ями отвЪфтило южное крестьянство на вторжете капи- 
тализма въ деревню; по существу, доктрина духовныхъ хри- 
станъ требовала возвращеня къ первобытному коммунизму; 
возставая противъ капитализма, какъ положительной силы, 
она противопоставляла ему реакшонно-утопическую теоршю.. 
Но характерно уже то, что свою утошю южные штундиеты 
и не помышляли осуществлять въ рамкахъ современнаго имъ 
общества. Ихъ коммунизмъ не практическй, а чисто теоре- 
тическ!й; осуществлен!е его откладывается до того неизвЪ- 
стнаго срока, когда воскреснеть любовь въ м1рЪ. Какь про- 
изойдеть это, они не интересовались; и пропов$дь Кондралля 
Малеваннаго въ девяностыхъ годахъ, связывавшая воекре- 
сене любви со вторымъ пришествемъ, не имфла большого 
успЪха. Мессланизмъ и эсхатоломя уже отжили свой взкъ. 

Вполнф аналогичная южно-руескимъ духовнымъ христа- 
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вамъ секта образовалась въ концЪ семидесятыхъ годовъ въ 
Новоторжскомъ уфздЪ Тверской губернш. Условля обстановки 
были до извстной степени одинаковы: крестьянское мало- 
земелье и сосфдство могучей фабрично-заводской промыш- 
ленности одинаково существовали какъ на югЪ, такъ и здЪеь. 
Секта получила прозвате сютаевщины, по имени осно- 
вателя, крестьянина Василля Сютаева. Сютаевь пришелъ къ 
мысли объ отд$леши оть православая такимъ же практиче- 
скимъ путемъ, какъ и любцовцы: онъ разошелся съ офи- 
шальной церковью велБ5детые вымогательствъ мЪстнаго свя- 
щенника. Окончательное просвЪщен1е ему дала бибмя, изъ ко- 
торой онъ увидалъ, что люди живуть неправедно, не по бо- 
жески. Основная сущность божества—это любовь; аллего- 
рически она изображена въ образ троицы, ибо и отець— 
любовь, и сынъ-—любовь, и духъ—любовь. Любви противо- 
положенъ мръ, который не знаетъь ея; въ немъ все суетно 
и грЪховно, все служить предметомъ купли и продажи, все 
стремится къ эксплуаташи и наживЪ. Аллегорическое изобра- 
жене мра—это число 666 апокалипсическаго звЪря, анти- 
христа. Вс$ вн5шне предметы и способы выражетя релип- 
ознаго чувства въ родЪ таинствъ, иконъ, постовъ, мощей, —пу- 
стые обряды; ими питается людская грЪховность, въ особенности 
гр5ховный клиръ, поошряюпий даже самое грубое идолопо- 
клонетво. Весь существуюций порядокъ противор$чить бо- 
жественной правд любви. Все сотворено богомъ, значить 
все принадлежитъь ему; если бы не было собственности, а 
все было бы въ общемъ пользовати, не было бы и вражды. 
Но люди всю землю располосовали межами, однЪ земли от- 
дали казнЪф, друшя господамъ, третьи крестьянамъ; посл$д- 
нимъ достались лишь ничтожные надфлы, и крестьяне при- 
нуждены оставаться вЪчными рабами господъ, неся имъ 
оброки и аренды исполу. НЪть на землЪ любви, нБть и на- 
стоящаго, благословеннаго труда. Богь благословилъ только 
обрабатываве земли въ заповфди, данной Адаму; но люди 
превратили благословенный и единственно безгрьшный трудъ 
въ тяжелое бремя и завели торговлю, исполненную всякаго 
гр5ха, ибо всяюй продавецъ обмфриваеть и обвЪшиваеть. 
И весь этоть противный божественной правдЪ порядокъ под- 
держивается и охраняется властями; поэтому, современныя 
власти—злыя власти, и не имфютъ права на почитанге. Эти 
власти требуютъ оброки, разоряютъ недоимщиковъ, сажають 
въ остроги, затЪваютъ братоубйственныя войны. Сютаевъ 
надфется, что такой чудовищный порядокъ долго продол- 
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жаться не можетъ: божественная правда должна воцариться 
на землЪ, уситями и проповфдью его сторонниковъ. Тогда 
воцарится любовь и исчезнетъь все, что теперь ей препят- 
ствуеть, исчезнутъ собственность, наемный трудъ, торговля, 
нашпональная рознь и война. Вс люди будутъ въ потВ лица 
трудиться надъ обработкой земли, и всЪ$ продукты будуть 
общими. Эта проповЪфдь Сютаева имфла успфхъ: въ короткое 
‘время онъ собралъ до 1000 послЗдователей. 

Мы видимъ, что сютаевщина и южно-русская штунда— 
совершенно аналогичныя явлетшя, отличаюцляся только своею 
оправою: въ посл$дней такой оправой служатъ старыя моло- 
канеюмя и духоборчесвяя предетавленя, въ первой—жизнен- 
ные факты, убфдивпшпе Сютаева въ томъ, что въ мрЪ нару- 
шенъ божественный порядокь и гармовя. Но по существу 
обЪ эти доктрины сходятся почти буквально: ихъ основныя 
положен1я, отрицаюпия всяюй торговый обмфнь и вовзво- 
дяшая только земледфльческай трудъ въ степень богоуетано- 
вленнаго труда, и упрощенное рёшене проблемъ распредЗле- 
н1я— совершенно одинаковы. Эти дв однородныя доктрины 
любопытны еще въ другомъ отношенйи: въ релипозной оправЪ 
здЪеь предвосхищены нфкоторые основные элементы позднЪй- 
шихъ доктринъ землевольцевь и сощалистовъ-револющоне- 
ровъ. Еще задолго до появленйя этихъ организатий духовные 
христане и сютаевцы выставили тоть лозунгъ, который впо- 
сл$детвли сталъ боевымъ кличемъ аграрнаго движевя: земля— 
народу. 

Этими тремя сектами исчерпываются основныя направле- 
ная русскаго сектантства въ ХТХ вЪкЪ. Было чрезвычайно 
много другихъ сектъ, мномя изъ которыхъ существують до 
сихъ поръ; но всЪ онф примыкають къ описаннымъ. Бап- 
тисты и б$лоризцы примыкаютъь къ „библейскимъ христа- 
намъ“, и вс секты этой категор1и постепенно превращаются въ 
крестьянеко-буржуазныя организаци; зосимовцы, новоштунди- 
сты, пашковцы, наконецъ, толстовцы съ ихъ проповЪфдью 
уничтожения всей культуры, созданной денежно-хозяйствен- 
нымъ развимемъ и возвращеншемъ къ личному труду на 
натурально-хозяйственной основЪ, примыкають къ южно-рус- 
скому штундизму. Для всфхъ этихь сектъ характерно одно 
явлене: вс онЪф опираются на субъективно-понимаемую би- 
бллю, а не на духовное откровенше. Можно считать традищю 
шаманизма окончательно изжитой въ релипозномъ быту; она 
уже не властвуеть надъ массами, оставаясь удфломъ отдфль- 
ныхъ экзальтированныхъ личностей. Развит1е буржуазнаго 
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общества принесло съ собой книгу, и теперь уже немыслимо 
успфшное выступлен1е пропов$дниковъ духовнаго откроверя. 
ВмЪфетЬ съ тБмъ исчезли и практическая попытки возродить 
коммунизмъ первоначальнаго христанства. Возстановлене 
божьей правды мыслится, какъ дЪло будущаго и дЪло са- 
михъ людей. 

Революшя произвела новый сдвигь въ области религ1оз- 
ныхъ исканй. Сначала ея вмяте въ этой сферЪ было чисто 
разрушительнымъ; сектантское движенше въ это время пр1- 
остановилось. Но когда револющя прошла, сектантская искан1я 
возобновились съ новою силой. Аграрно-буржуазная реакшя 
повлекла за собой усиленную пролетаризатаю крестьянства, 
перепутала всБ деревенеюя отношеня и взбудоражила мыель 
крестьянина такъ, какъ никогда не могла сдлать эмансипа- 
ця. Будущее покажетъ, во что выльются релитозныя иска- 
ъ1я крестьянства въ ХХ вЪкФ. 


ГЛАВА ХХШ *.. 


Общеетвенное движене во второй половинё ХХ ввка. 


Объективная исторля политическихь движенй въ Росси 
во второй половин ХТХ в. предетавляеть собою донынЪ 
очень болышя трудности: цфлый рядъ фактовъ до сихъ поръ 
изъять изъ гласнаго обсужденля, цфлый рядъ документовъ 
не можеть быть цитируемъ, вполнф или отчасти. Результа- 
томъ является недоступность для научной истори наиболЪе 
интереснаго отдЪла ближайшаго къ намъ прошлаго. А такъ какъ 
задачей нашей „Русской истори“ является изображеюе про- 
шлаго, „какъ оно именно было“ **), безъ какой-либо политиче- 
ской тенденщи, то положене ея авторовъ въ данномъ случаъ 
особенно трудно. Ничего не остается болЪе, какъ, отказавшись 
оть попытки дать цЪльную картину, намфтить важнфйпие 
эпизоды, ограничиваясь, попутно, самыми необходимыми 
поясненями. Простой хронологичесвй перечень фактовъ былъ 
бы слишкомъ труденъ для чтешя и, по нечитаемости, прак- 
тически безполезенъ. 


*) Настоящая глава составлена на основан!и, главнымъ образомъ, сл$дую- 
щихь сочиненй: А. А. Корниловъ „Общественное движен!е при Александр 
11“, В. Богучарский „Активное народничество 70-хъ годовъ“ и „Изъ истори 
политической борьбы въ 70-хь и 80-хъ гг. ХХ в$ка“, С. Татищенъ, „Але- 
ксандръ П“ и нр. др. 

*®) „УПе ез Ее уат“—извфстное опредфлене цфли истори знаменитымъ 
Ранке. 
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Мы закончили предшествующую главу указатемъ на то, 
что въ началЪ 60-хь годовъ намфтились три основныя по- 
литическля течен1я—которыя потомъ провожаютъ насъ че- 
резъ всю новфйшую русскую истор1ю, до 1905 года, даже 
далЪе: либеральн о-монархическое, буржуазно-де- 
мократическое и соц1алистическое. Первыми по 
времени, литературными ихь выразителями были, какь мы 
сказали, Герценъ, та группа, которая стояла за „Великорус- 
сомъ“ (и гдЪ, какъ главную литературную силу, можно уга- 
дываль Чернышевскаго) и авторы прокламаши къ „Молодой 
_ Росели“ (Зайчневсюай и др.). Литературно, какъ видить чи- 
татель, все это— величины несоизм$римыя: Герценъ одинъ 
изъ величайшихъ русскихъ писателей; Чернышевскаго мы 
теперь знаемъ, какъ одного изъ основателей народническаго 
сощализма—а какъ демократическай публицистъ онъ гораздо 
менЪе извфетенъ, хотя не менЪфе ярокъ: а имя Зайчневскаго 
ничего никому не говорить въ настоящее время. ТЪмъ не 
менЪе, по своему политическому значеню, эти три теченя 
располагаются какъ разъ въ обратномъ порядкЪ. Попытка 
направить монархю на либеральный путь потерп5ла полнЪй- 
шее крушеше уже въ началЪ 60-хъ годовъ (покушете Кара- 
козова на жизнь императора Александра П, 4 апрЪля 1866 года, 
служить вн5шней м5ткой—но, по существу „уклонъ ието- 
р1и“ былъ опред$лень уже раньше, событями 1868—64 гг.). 
Буржуазная демократая оказалось гораздо боле живучей: и 
хотя были моменты, когда самое ея право на существоване 
въ Росси отрицалось, ея идеаломъ отм$чены таке значи- 
тельные моменты движен1я, какъ движене народовольцевъ 
въ 1879—1883 гг., не говоря уже о 1904 и послБдующихъ. 
Наконецъ, сошалистическое движене, найдя себЪ прочную 
опору въ рабочемъ классЪ, является настолько капитальнымъ 
фактомь новфйшей русской истори, что безъ него мы не 
можемъ себЪ предетавить русской политической сцены. Важны 
были не литературные представители, а ТЪ общественныя 
труппы и классы, которые за ними стояли. Либеральный мо- 
нархизмъ былъ отличительною чертою прогрессивнаго сред- 
няго землевладЪня —въ 19365, какъ и въ 1895 году. Буржуаз- 
ный демократизмъ опирался, въ идеалЪ, на крестьянетво— 
а въ дЬйствительности на ту, н$фсколько неопред$ленную 
теоретически, но на практикЪ вполн$ реальную ее ко- 
торая въ Росфи получила назваше „интеллигенщи“. Соша- 
лизмъ, какь мы сейчасъ упомянули, и въ идеалЪ и въ дЪй- 
ствительности имфлъ своею опорою пролетарлатъ. 


Но если дЪло было не въ литературной формЪ, а въ 
сопальномъ основани того или иного течен1я, то, изучая 
эти течетя, мы все-таки не можемъ игнорировать вовее ли- 
тературу. ДЪло въ томъ, что до 1905—1906 гг. только въ 
отдЪльныхь случаяхъ ({какъ, напр., террористическая д$Зя- 
тельность народовольцевъ) теченля эти имфли возможность про- 
явить себя чЪмъ-нибудь инымъ, помимо литературныхъ про- 
изведений. Въ остальное время, т$ направлен!я, которыя им$ли 
въ виду опираться на массы, должны были ограничиться разго- 
ворами объ этомъ, потому что до указанныхъ выше годовъ 
никакого массоваго движеня въ Роса не было. ТЪ направле- 
н1я, которыя тягот$ли къ парламентскимъ формамъ борьбы, 
также не имфли возможности перейти отъ словъ къ дФлу, по- 
тому что соотв$тствующихъ учрежден въ Росаи не суще- 
ствовало. Но литература—нЪчто гораздо болЪе гибкое и пла- 
стичное, нежели неподатливая практическая дЪйствительность. 
На практикЪ либералы-монархисты и демократы едва ли нашли 
бы много точекъ соприкосновеня: а когда дЪло шло о томъ, 
чтобы написать листокъ или резолюцию, одни списывали у дру- 
гихъ съ весьма спокойной совЪстью. Пояснимъ это однимъ при- 
м$Ъромъ. Въ февралЪ 1862 г. тверское дворянство, на экетрен- 
номъ собран, обсуждавшемъ жгуй для землевладфльцевъ 
вопросъ о поземельномъ кредит (мы скоро увидимъ, по- 
чему именно въ это время вопросъ былъ особенно жгучимъ), 
приняло резолющю общаго характера. Почвой, на которой 
выросло выразившееся въ этой резолющи оппозицюное на- 
строен1е тверского дворянства, были, несомнфнно, классовые 
помфщичьи интересы. Дворяне, въ сущности, этого и не 
скрывали: въ резолюши „прежде всего указывалось, что въ 
кредит нуждаются, въ сущности, одни только помфщичьи 
хозяйства, и что если бы посл$довалъ обязательный выкупъь 
крестьянскихъ повинностей, то и эта потребность въ позе- 
мельномъ кредитЪ на долгое время устранилась бы получе- 
немъ выкупныхъ суммъ. Убфдившись въ полной несостоя- 
тельности обязательныхъ отношен!й съ крестьянами, дворян- 
ство желало устранить ихъ выкупомъ крестьянами надфловъ 
при содЪйств1и всего государства“ *). Въ случа неудачи 
этого ходатайства, казалось бы, нужно было хлопотать объ 
учрежден1и дворянскаго банка. Но дворянство тверской гу- 
берн1и не столько хлопотало о практическихъ м$рахъ, сколь- 


=) А. А. Корниловтъ, цит. соч., стр. 114. 
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ко желало найти выходъ накопившемуся у него раздражен!ю, 
и резолющя по поводу земельнаго кредита, выставивъ тре- 
бован1е ряда общихъ реформъ, кончалась слЪдующимъ до- 
вольно неожиданнымъ заключенемъ. „Осуществлен1е этихъ 
реформъ“, гласило заключен1е, „невозможно путемъ прави- 
тельственныхъ мЪръ, которыми до сихъ поръ двигалась наша 
общественная жизнь. Предполагая даже полную готовность 
правительства провести реформы, дворянетво глубоко про- 
никнуто т5мъ убфждетемъ, что правительство не въ состоя- 
ви ихъь совершить. Свободныя учреждевя, къ которымъ 
ведутъ эти реформы, могуть выйти только изъ самого на- 
рода, а иначе будуть одною только мертвою буквою и по- 
ставять общество въ еще боле натянутое положеше. По- 
сему дворянетво не обращается къ правительству съ прось- 
бою о совершети этихъ реформъ, но, признавая его несо- 
стоятельность въ этомъ дЪлЪ, ограничивается указанлемъ 
того пути, на который оно должно вступить для спасенля 
себя и общества. Этотъ путь есть собранйе выборныхъ отъ 
всего народа безъ различя сословй“. Съ перваго взгляда 
мало понятно, какимъ образомъ изъ неумЪнья правительства 
организовать доступный кредить для помЪщиковъь слЪдуеть 
полная неспособность этого правительства сдфлать вообще 
что бы то ни было—и какимъ образомъ „собране выбор- 
ныхь оть всего народа безъ различя сослов1й“ можеть по- 
мочь классовой помбщичьей бЪдЪ? Очень можно было опа- 
саться, наоборотъ, что такое собран1е предприметъь полную 
‚ ликвидатю крупнаго землевладЪн1я— сразу осуществивъ то, 
чфмъ отсутстые кредита только еще угрожало въ боле или 
менфе отдаленномъ будущемъ. Но нужно помнить, что передъ 
нами, повторяемъ, не выражен!е практическихь пожелавйй, 
а выражене настроен1я. Искали, что бы сказать пообид- 
нЪфе для петербургскихь „бюрократовъ“—тутъ попалось подъ 
руку только-что вышедшая, въ прошломъ 1861 году, де- 
мократическая прокламашя „Великорусесъ“, гдЪ, между 
прочимъ, говорилось: „но чего требовать? Того, чтобы даро- 
вали конститущшю или, чтобы предоставили наши составить 
ее? Правительство не уметь порядочно написать даже обы- 
кновеннаго указа; тёмъ менфе сум$ло бы оно составить хо- 
рошую конститущю, если бы и захот$ло..... Итакъ, требовать 
надо не октроирован1я конститущи, а созваная депутатовъ 
для свободнаго ея составленля“. Мысль подходила къ на- 
строен1ю. А что она чужая, не либерально монархическая, 
а демократическая, это была вещь второстепенная, разъ дЪло 
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_ шло о литературф$, а не о жизни—не о томъ, что сдФлать, 
а о томъ, что сказаль *). 

Для того, чтобы ясно представить себф дЪйствительную 
политическую позишю либеральнаго землевладфыя, надо 
брать документы, составленные въ болЪе спокойныя минутыр— 
и редижированные въ боле умБренномъ тонЪ. Таке доку- 
менты имЪются въ достаточномъ количеств. Для болЪе ран- 
ней эпохи, когда либерально-монархичесмя иллюз!и не были 
еще окончательно разбиты, характеренъ адресъ московскаго дво- 
рянства, представленный въ январЪ 1865 г. Основная мыель 
этого адреса была выражена московскими дворянами въ елз- 
дующихь словахъ: „Довершите же, государь, основанное 
вами государственное здате созватемъ общаго собравля вы- 
борныхь людей оть земли русской для обсуждения 
нуждъ, общихь всему государству. Повелите вашему 
в$рному дворянству, съ этой же пфлью, избрать изъ 
среды себя лучшихъ людей. Дворянство было всегда 
твердою опорой русскаго престола. Не считаясь на 
государственной службЪ, не пользуясь сопряженными съ нею 
наградами, безвозмездно исполняя свой долгъ для 
пользы отечества и порядка, эти люди по самымъ 
условямъ своего государственнаго положен1я, будуть при- 
званы охранять драгоцф$нныя для народа и необходи- 
мыя для истиннаго благоустройства нравствен- 
ныя и политическ!я начала, на которыхъ зиждется. 
государственный строй. Этимъ путемъ, государь, вы узнаете 
нужды нашего отечества въ истинномъ ихъ свЪтЪ, вы вов- 
становите довЪр1е къ исполнительнымъ властямъ, вы достиг- 
нете точнаго исполненля законовъ вс$ми и каждымъ и при- 
мЪнимости ихъ къ нуждамъ страны. Правда будетъ дохо- 
дить безпрепятственно до вашего престола, и внЪшеае и 
внутрен!е враги замолчатъ, когда народъ, въ лиц сво- 
ихъ представителей, съ любовью окружая престолъ, бу- 
деть постоянно сл дить, чтобы изм$на не мог- 
ла никуда проникнуть“ **). Какъ видимъ, ничего менЪе 
демократическаго нельзя себЪ и представить. При этомъ, 
взявъ на себя такую трудную и отв$тственную обязанность, 
‚народные представители“ не домогаются никакихъ правъ: 


=) Сходство конца тверской револющи со взглядами Чернышевскаго не могъ 
не отмфтить и цитируемый нами авторъ (см. стр. 115 его книги). Но А. А. Кор- 
ниловъ случайно какъ-то забылъ о существовани „Великорусса“ и вспомниль 
только о „Письмахъ безъ адреса“: благодаря этому вышло, что не тверсще дво- 
ряне списывали у демократовъ, а, наоборотъ, демократы у тверскихь дворянъ... 
*=) Тамъ же, стр. 172. Курсивъ везд$ нашъ М. П. 


‚.. 1219 


они не требують для себя непремЪннаго учасмя въ законо- 
дательств $; „законосов$щательная дума“ вполнЪ удовле- 
творила бы авторовъ московскаго адреса. И хотя говорится 
о предетавителяхь народа, слишкомъ явно сквозитъ въ 
адресЪ желане, чтобы законосовЪф щательное собрате состояло 
именно изъ представителей дворянства—съ н$которою при- 
мЪеью изъ другихъ имущихъ классовъ. Собственно, отсутств!е 
вознагражден1я за трудъ народныхъ представителей („без- 
возмездно исполняя свой долгъ“) уже достаточно ограждало 
самое собране отъ вторжевя людей неимущихъ. Но они 
могли оказаться въ числЪ избирателей: на этоть конецъ 
предусматривается, чтобы дворянство им$ло особое прелд- 
ставительство; при чемъ совершенно очевидно, чтб въ немъ 
для подающихь адресъ все дЪло, и что они отнюдь не были 
бы огорчены, если бы призванемъ дворянскихъ выборныхъ 
правительство и ограничилось. Насколько нужны друте классы 
населен1я— изъ адреса не видно. О неспособности правитель- 
ства къ реформамъ н$тъ ни звука—напротивъ, изъ редакши 
адреса („довершите“ и проч.) ясно, что новое учреждене 
не представляли возникшимъ иначе, ч$мъ вызваны были къ 
жизни земсмя учрежденля. Недаромъ тогда ходили слухи, 
что въ составлени адреса принималъ участе даже Катковтъ! 

Еели исключить сословно-дворянеюмя вожделЪ тя, —явля- 
впияся въ адресЪ 1865 г. отчасти отзвукомъ прошлаго, от- 
части результатомъ извЪстной неопытности (практика губерн- 
скихъ земетвъ скоро показала, что вовсе не нужно соелов- 
наго ценза лля того, чтобы получить собране чисто-дворян- 
скаго состава)—если исключить это, можно сказать, что ли- 
н1я политическаго поведеня, взятая московскими дворянами 
въ этомъ году, надолго осталась опред$фляющей для данной 
сощальной группы. Даже адреса земетвъ 1894—95 гг. даль- 
ше совЪ щательнаго представительства не идуть. „Про- 
симъ открытаго доступа голоса земства къ престолу“ — та- 
кими словами одного изъ этихъ адресовъ (тульскаго) можно 
резюмировать содержание всЪхъ ихь. И цитированный нами 
выше Б. Н. Чичеринъ не клеветаль на помфщичье об- 
щественное мнЪн1е въ Росси, когда онъ писалъ, въ 1880 г. 
Лорисъ - Меликову: „Толки о представительствЪ вызваны у 
насъ вовсе не стремленемъ ограничить самодержаве. Въ 
Росси большинство не ищеть ни большой личной сво- 
боды, ни гарантий противъ влаети; той общественной 
свободы, которой у насъ пользуется граждан- 
ское лицо, совершенно достаточно. Въ совфтахъ 
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власти призвать къ содфйств1ю выборныхъ людей сказывается 
иное побуждете, по крайней мЪрЪ у тБхъ, кто не прим$- 
шиваетъ къ общественному д5лу личныхъ цБлей. Русское 
общество чувствуетъ, что, въ виду усложняющихся интере- 
совъ и грозящихъ опасностей, правительству необхо- 
димо найти лучш1я оруд!я, и что оно найдеть ихъь 
только въ его (общества) содЪйстви“. ЭдЪеь сомнителенъ 
былъ только знакъ равенства, поставленный между руескимъ 
обществомъ и односословниками Чичерина: по отношеню 
же къ этимъ послфднимъ здфсь едва ли было какое-либо 
преувеличеше. Правильность этого наблюден!я могли бы по- 
колебать только какле-либо, болБе смЪфлые, конститущонные 
проекты, вышедиие зав$домо изъ помф$щичьей среды—и 
выражавипе мнфше довольно широкихъ ея круговъ. Долгое 
время циркулировалъ одинъ такой проектъ, извЪетный въ 
литератур подъ именемъ „политической программы обще- 
ства Земсвай Союзъ“. Это—проекть, несомнфнно конститущон- 
ный—и даже почти демократическй: одна изъ предуематри- 
ваемыхъь ими двухъ законодательныхъ палатъ, „Государ- 


ственная Дума“ избирается всеобщею подачею голосовъ. Въ 


настоящее время можно считать доказаннымъ что „программа“ 
вышла изъ тБ5енаго кружка лицъ, не имфвшихъ къ земетву 
никакого отношеня — и замаскировавшихся „земцами“ съ 
пфлью, можеть быть, не весьма похвальной. Если поселЪдняго 
и не было, все же передъь нами боле или менфе индиви- 
дуальное литературное произведене, характерное для эпохи, 
въ которую оно возникло (начала 80-хъ гг.), но отнюдь не 
для политическихъ воззрЪей прогрессивнаго руескаго дво- 
рянетва *). 

Но если среднее землевлад$н1е не добивалось расши- 
ревйя своихъ правъ, то отчего же въ его сред такъ долго 
ютилось какое-то, какъ бы опозицонное, движене? Чего-то 
оно все-таки добивалось? ОтвЪть на этоть вопросъ нами, 
отчасти, уже данъ. Неоднократно намъ приходилось называть 
русекое правительство ХХ в. дворянскимъ правитель- 
ствомъ. Теперь приходится подчеркнуть, чтб есть услов- 
наго въ этомъ наименоваши. Уже на протяжеши истори 
ХУШ столБия намъ приходилось констатировать, что дво- 
рянство въ цфломъ было у насъ не столько субъектомъ, 
сколько объектомъ управленя. Управляло крупнЪйшее земле- 
владЪн!е: рядомъ съ нимъ, въ качествЪ второстепенныхъ, но 


=) См. В. Богучарск!й „Конститущюонный проектъ гр. П. П. Шувалова“, 
„Современникъ“ 1913 г., мартъ. 


221 


все же влятельныхъ, пайщиковъ, мы встрЪфчаемъ скорЪе 
крупныхъ капиталистовъ, ч$мъ среднихь землевладЪльцевъ. 
Крупный капиталъ, сначала торговый, потомъ и промышлен- 
ный, былъ тысячами нитей связанъ со „знатью“— связи эти 
идуть со временъ Бориса Годунова, участвовавшаго въ опе- 
ратаяхь и прибыляхь английской московской компани, до 
Строгановыхъ, Шереметьевыхь и Юсуповыхъ ХУШЬ—Х[Х вв. 
Крупнфйппе заводы и фабрики долго были въ т5хь же ру- 
кахъ, что и крупн$йпия земельныя имфя— въ „тЬхъ же“ 
сощально говоря, т.-е. не въ рукахъ тЪхъ же именно лицъ, 
но той же общественной группы. Когда появилась чисто бур- 
жуазная текстильная промышленность, „знать“ оказалась 
и въ ней заинтересованной: вспомнить хотя бы тБхъ фаб- 
рикантовъь шуйско-ивановскаго района, которые им$ли свои 
дома, своихъ лошадей, свою кр$постную прислугу—и сами 
продолжали оставаться крЪпостными гр. Шереметьева. Когда 
начали строиться желЪзныя дороги, въ ихъ совЪтахъ нашла 
себЪ приють чуть не вся „Бархатная книга“. Съ Петра и до 
Александра П комбинашя существенно не м$нялась: и туть 
нЪть ничего специфически русскаго, нужно прибавить; на 
всемъ ЗападЪ дло обстояло не иначе; колон1альная политика 
Англи ХУШ в. закрытая книга для того, кто забудетъ о 
связяхъ крупнаго землевладЪн!я и торговаго капитала; и до 
сихъ поръ въ числЪ главныхъь акцонеровъ фирмы Круппъ 
можно найти виднфйпия дворянская имена Прусси съ фами- 
лей Гогенцоллерновъ во главЪ. Во Франщи, несмотря на ея 
республиканско-демократическую этикетку, то же самое; одинъ 
изъ крупнЪйшихъ синдикатовъ страны, объединяюпай про- 
изводетво химическаго удобренля(н$ть надобности пояснять, 
какое значене имЪеть это послфднее въ земледЪльческой 
стран, какова Франщя), находится въ рукахъ герцоговъ и 
графовъ бонапартистскаго и орлеанистскаго лагерей. ЦПЪ$лый 
рядъ явленй политической области, для которыхъ либеральная 
истор1ографля не находить другого объяеснен1я, какъ „стран- 
ности“, ‚пережитки прошлаго“, „м%стная оригинальность“ — 
и тому подобныя, ничего не говоряпия, опред$лен1я— на са- 
момъ дЪлЪ происходятъ изъ этого источника: такова англай- 
ская палата лордовъ, или тотъ фактъ, что во французской 
республикЪ армя и дипломатя и теперь, черезъ сорокъ лЪтъ 
послЪ офищальнаго упраздненя монархи, черезъ десять послЪ 
отдЪлен1я церкви отъ государства, продолжають оставаться 
къ услугамъ отпрысковъ титулованныхъ фамилмй, вышедшихъ 
изъ 1езуитскихъ школъ. Изъ этого, конечно, не слЗдуетъ, что 


въ Англии или во Франши мы имфемъ „дворянское“ прави- 
тельство: правительство тамъ буржуазное, но верхушки фео- 


дальнаго общества „вросли“ въ буржуазный строй— сильные | 


прежде только свой землей, они сильны теперь, помимо земли, 
еще своими акщями и облигашями. Мы уже видЪли, что 
крупнЪйшее землевлад$е въ Росаш было, экономически, 
ближе къ буржуазному типу, чЁмъ среднее. Совершенно 
естественно, что и его политика шла гораздо больше на 
пользу развивавшемуся капитализму, нежели среднему дво- 
рянству. Мы уже не говоримъ о вн шней политикЪ руе- 
скаго правительства временъ Александра П: тутъ вее оста- 
нется для насъ загадочно, если мы упустимъ изъ виду эту 
сторону дЗла;объ этомъ будетъ рЪчь ниже *). Но и въ политикЪ 
внутренней первые шаги этого царствоваея понятны только 
въ этой связи. Мы вид$ли, какое громадное значене для по- 


мфщиковъ, при переходЪ отъ крЪпостного хозяйства къ бур-. 


жуазному, имЗль оборотный капиталъ: около этой оси вертятся 
всЪ проекты выкупной операщи. „Дворянское“ въ тфеномъ 
смыслЪ этого слова правительство всЪ средства казны, вз- 
роятно, употребило бы на это д$ло: на самомъ дЪлЪ, тогдашнее 
правительство, удовлетворивъ дворянъ на выкупЪ крестьян- 
скихъ земель (далеко не въ м$ру дворянскихъ аппетитовъ— 
вспомните отзывы о выкупной операци тверичей), закрыло 
передъ ними всЪ друге источники получения 
капитала. Въ до-реформенное время такими источниками 
являлись сохранныя казны при московскомъ и петер- 
бургекомъ воспитательныхь домахь и приказы обще- 
ственнаго призрЪн1я. „Благотворительные“ капиталы, 
которыми располагали эти учрежден1я, разрЪшалось отдавать 
подъ залогь помфщичьихъ имЪей: въ результатЪ учреждегя, 
по иде филантропичесмя, превратились въ крупнфйпие 
банки кр$постной Росаи. Они не только пускали въ обо- 
ротъ свои деньги, но и являлись посредниками между иска- 


вшими оборотныхъ капиталовъ землевладЪльцами и частными 


капиталистами: беря у послЪднихь деньги изъ опредЪлен- 
наго °/ и гарантируя ихъ отъ всякаго риска, они и эти суммы 
помфщали подъ залогь земли. Въ концЪ`50-хь годовъ каши- 
талъ московской сохранной казны достигалъ 300 миллюновЪъ р., 
петербургской— почти 200; въ приказахъ общественнаго при- 
зр$ ня было заложено около миллюна душъ крестьянъ, подъ 
которыхъ было выдано 104 мил. р. сер. Въ 1860 г. однимъ 


*) См. посл5днюю главу настоящаго тома. 


„втаотои вуяооха“ 


„ЧАИ“ вя-т, Иа. 
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росчеркомъ пера все это огромное хозяйство было уничтожено. 
Старыя кредитныя учреждения были ликвидированы и на 
м$ето ихъ не создано ничего: одного этого факта было 
бы достаточно, чтобы снять съ правительства обвинене въ 
служевти исключительно дворянскимъ интересамъ. Чьимъ 
интересамъ оно служило въ данномъ случаЪ, никакихъ со- 
мнфый возбудить не можеть: выброшенные на рынокъ, при 
ликвидащи старыхъ кредитныхъ учрежден, капиталы—до 
600 милл. р.— пошли на постройку жел$зныхъ дорогъ: 
потерями помфщика воспользовался торговый капиталъ. 
Крупн$йшее землевладЪ:е воспользовалось также и поскольку 
его хозяйство было наибол$е буржуазнымъ, т.-е. наиболЪе 
завис$ло оть рынка, и по скольку оно являлось получате- 
лемъ ренты со своихъ безчисленныхь арендаторовъ-кресть- 
янъ: ибо наша желЪзнодорожная сЪть, несомнфнно, облегчала, 
крестьянину конкуренцю на рынкЪ со среднимъ и мелкимъ 
пом щикомъ *). Крупный же помфщикъ выигрывалъ въ обоихъ 
случаяхь—и если его хозяйство было’ „прогрессивнымъ“, и 
если оно было „отеталымъ“. 

Это пожертвоване интересами дворянской массы—дво- 
рянскаго плебса, если позволительно употребить такое внЪш- 
не противор$чивое выражете—интересамъ крупнаго капи- 
тала повторялось. систематически, когда данные интересы 
сталкивались. Земсюя учрежденя сразу оказались въ рукахъ 
средняго дворянства; н5Ътъ надобности говорить—фактъ елиш- 
комъ общеизвЪстеньъ—что денежныя средства эти учрежденя 
добывали не изъ дворянскаго хозяйства. КромЪ дворянскихъ 
земель было. два возможныхъ источника— земли крестьянская, 
надфльныя и промышленныя предпрятя: послЪде!йй источ- 
никъ, по мЬрЪ развит!я народнаго хозяйства, обЪщалъ ста- 
новиться все боле обильнымъ, и земства 60-хъ гг. очень 
на него разсчитывали. Разсчеты были быстро подрЪзаны за- 
кономъ 1866 г., поставившимъ земское обложене промыш- 
ленныхъ предпраящй въ чрезвычайно т$еныя рамки (не 
выше 25°%/, казенваго налога). Какое впечатлЪе это произ- 
вело на земцевъ, мы видфли выше. Характерно, что съ 
этого времени начинаетъ расти земское обложене крестьян- 
скихъ надфльныхъ земель (еще въ 1868 г. они платили 6,8 коп. 
съ десятины, а дворянскя 6,4 коп.: уже въ 1871 г. первая 
цифра поднялась до 10,6 коп., вторая опустилаеь до 5,3): 
оставалось вЪдь, выбирать между ними—и дворянскими, 


*) См. объ этомъ у П. Лященко „Очерки аграрной эволющи Роса“, томъ 
[—0с06. стр. 256, и въ другихъ мЪетахъ. 
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землями; выборъ былъ ясенъ. Не мене характерно и то, 
что законъ 1866 г. былъ изданъ по ходатайству, главнымъ 
образомъ, крупныхь винокуренныхъ заводчиковъ: а ере- 
ди нихьъ дворянъ, по званю, было едва ли не больше, ч$мъ 
купцовъ. Буржуазя опять экономически была солидарна 
съ крупнымъ землевладЪнемъ. Въ дальнфйшемъ, эта соли- 
дарность нашла себЪ наиболЪе рЪзкое выражеше въ тамо- 
женной политикЪ. Среднее дворянство въ Росеи искони 
было „фритредерскимъ“— искони стояло за низкя таможенныя 
пошлины, т.-е. за низмя цфны мануфактурныхъ товаровъ 
внутри Росси. Льготные таможенные тарифы 1857 и 1868 гг. 
были уступкою столько же сложившейся международной 
конъюнктурЪ, сколько дворянскому общественному мнфню 
(первый изъ нихь совпалъ, по времени, съ призывомъ дво- 
рянетва къ участю въ крестьянской реформЪ). Но съ 70-хь 
годовъ таможенное обложене начало вновь подниматься — и 
достигло, понемногу, пред$ловъ, не слыханныхъ со временъ 
имп. Николая 1 и протекцонныхъ тарифовъ Канкрина. При- 
томъ, въ то время, какъ послЪдн!е защищали, главнымъ 
образомъ, текстильную промышленность, тарифъ 70-хь— 90 гг. 
взялъ подъ свою охрану металлургию: пудъ желЪза оплачи- 
вался въ 60-хъ гг. 85—40 копейками, въ 90-хъ—74; пошлина 
за пудъ чугуна съ 6 коп. поднялась до 45. Тарифъ билъ по одно- 
му изъ самыхъ чувствительныхъ мЪеть прогрессивнаго сель- 
скаго хозяйства— стЪенялъ прим$нен1е машинъ. На всерос- 
сйскомъ съфздЪ сельскихъ хозяевъ въ 1895 г. тарифная по- 
литика правительства была объявлена ни болЪе, ни мене 
какъ главной причиной сельскохозяйственнаго кризиса, въ эти 
годы всего болЪе угнетавшаго помфщиковъ. „Напть сельско- 
хозяйственный кризисъ, говорилось на этомъ съфздЪ, —ееть 
послЪдетв1е колоссальнаго нарушен!я равнов$с1я между обра- 
батывающей промышленностью и сельскимъ хозяйствомъ, въ 
привилемяхъ первой и угнетети въ ея пользу второго. Вели 
высшая державная власть, въ доброжелательности и заботли- 
вости которой мы ни мало не сомнЪваемея, не придетъ къ 
намъ на помощь, то намъ останется одно: съ яеснымъ созна- 
вемъ причинъ подавляющаго насъ критическаго положетя 
идти къ неминуемому и общему разорен!ю“ *). Если объек- 
тивно въ такой оцЪънкЪ положевая было грубое преувеличенеры— 
дЪйствительной причиной кризиса было падеве цфнъ на м1- 
ровомъ рынк5—то субъективно она совершенно точно отра- 


*) „Обществ. движене въ Росаи въ начал ХХ взка“, 1, стр. 301. 


жала настроен1е помфщиковъ. „Основнымъ требован1емъ воз- 
рождавшейся въ 90-хъ гг. помфщичьей оппозищи явилось 
требоване изм$невая фискально-таможенной политики въ 
интересахъ сельскаго хозяйства“—такъ резюмируеть это на- 
строеше авторъ статьи, откуда мы заимствовали приведенную 
выше цитату. 

Такое соотношене политическихъ силъ объясняетъ намъ 
многое, на первый взглядъ загадочное, въ русской истори 
послфднихъ десятилЪтй истекшаго вЪка. Давно уже обратило 
на себя внимане, что буржуазя въ Роса не выполняетъ 
функщи, отводившейся на ея долю классическимъ маркеиз- 
момъ. Въ эволющонной схемЪф этого посл$дняго буржуаз!я 
играеть роль трусливаго либерала, котораго нужно подталки- 
вать, за которымъ нужно зорко слЪдить, чтобы не изм$ниль— 
но съ которымъ, до конституши, можно все же жить, идти 
рука объ руку: борьба съ нимъ начнется только послЪ завое- 
ваня политической свободы. Въ Росси эта роль досталась 
именно на долю средняго землевладЪ ния; среди земцевъ всегда 
можно было найти— до 1905 г.—нЪкоторыя симпатии къ кон- 
ститущи, не очень яркя, не слишкомъ распространенныя— 
но несомнфнныя. Что касается нашего крупнаго предприни- 
мателя, то онъ, явнымъ образомъ, былъ къ политической сво- 
бод совершенно равнодушенъ до самаго посл$дняго време- 
ни *). Одинъ изъ виднфйшихъ выразителей мнЪыйй этой груп- 
пы, Крестовниковъ, говорилъ въ 1882 г.—какъ разъ въ пору 
наибольшей живости земскихъ конститущонныхъ чаянйй: „Вы- 
борныя учреждетя для Росе1и вообще новы и врядъ ли могутъ 
считаться хорошо привившимися, а потому полагаю, что польза 
оть сихь учреждей сомнительна по отношен!ю къ инте- 
ресамъ промышленности и торговли“. Въ извфетномъ марк- 
систскомъ документЪ конца 90-хь годовъ это явлене отмЪ- 
чено ярко и выразительно, но объяснено исключительно мо- 
ральными причинами: именно, что буржуазя, чфмъ дальше на 
востокъь Европы, тфмъ становится трусливЪе. Объяснене, 
нужно сказать, болЪе хлесткое, нежели дЪйствительно мате- 
рлалистическое. Для факта не трудно найти „экономический 
базисъ“. Къ концу ХГХ столБмя въ русскую промышлен- 


ность было вложено: о) 
0 
капиталовъ русскаго происхождетя 3 447,2 м. р. 211 
я иностраннаго „ под 959 


полученныхъ отъ продажи русскихь фондовъ 915,6 „ „ 431 


=) Мьткой перелома здЪсь является образоване прогрессивной парти 
въ 1912 г. 
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Посл$дняя категор1я представляеть собою, въ сущности, тоже 
капиталы, полученные изъ-за границы, благодаря переводу 
туда, съ конца 80-хъ гг. большей части русскаго государ- 
ственнаго долга *). Итакъ, только одна пятая капиталовъ, 
которыми оперировала русская промышленность пятнадцать 
лЪть назадъ, была результатомъь туземнаго накопления: 
четыре пятыхъ были получены отъ иноетран- 
цевъ. Отсюда слЪдовало, во-первыхъ, что русское предпри- 
нимательство должно было быть холоднЪе къ развитю про- 
изводительныхъь силъ внутри страны, нежели сл$довало бы 
ожидать при болЪе нормальныхъ условяхъ. Монополизиро- 
вавъ внутреный рынокъ, благодаря высокимъ таможеннымъ по- 
шлинамъ, обезпеченное притокомъ капиталовъ извнЪ, оно могло 
хлопотать объ одномъ—о завоевании рынковъ внфшнихъ,, 
о расширеви той территорли, на которой оно было монопо- 
листомъ: но и тутъ, какъ въ длЪ добываня денегъ изъ-за, гра- 
ницы, оно зависЪ$ло отъ „правительства“, т.-е. оть крупнаго 
землевладЪ я. Заграница, пока что, вфрила этому поелЪд- 
нему; безъ государственной гаранти иностранный капиталъ 
неохотно шелъ въ „дикую“ страну; и въ рукахъ того же пра- 
вительства были дипломатическая и военныя средства раеши- 
ревя экономической территор1и. Но не сл$дуетъ думать, что 
„купечество“ по отношеню къ управлявшей страною „знати“ 
играло роль послушнаго и почтительнаго кллента,—какъ тоже 
нер$дко себЪ представляютъ. То, чего только домогалось 
дворянство, —совЪщательнаго голоса въ управлении—торгово- 
промышленный капиталъь давно имЪлъ. Ни одинъ законъ, 
задфвавпий интересы русскихъ предпринимателей, шло ли 
ДЪло о таможенномъ или о фабричномъ законодательетв$, не 
проходилъ безъ того, чтобы они не были предварительно опро- 
шены—не говоря уже о томъ, что имъ же часто принадле- 
жала и инищатива. Въ то время, какъ земцы были лишены 
всякой центральной организаши и могли устраивать евои 
съфзды лишь частнымъ образомъ, почти конспиративно, съ$зды 
фабрикантовъ и заводчиковъ были офищально признаннымъ 
и регулярно дЪфйствовавшимъ учреждетемъ, вмятельноеть 
котораго можно безъ труда видфть на множествЪ прим$ровъ. 
Беремъ лишь два— три. Пошлины на каменный уголь (съ 2 коп. 
золотомъ за пудъ въ 1884 г. до 4 коп. въ 1892-мъ) были 
прямымъ отвфтомъ на ходатайства съфздовъ южныхь горно- 
промышленниковъ—самостоятельность министерства финан- 


*) Таблица заимствована нами изъ стальиг. Прокоповича „Задачи тамо- 
женой политики“, Современникъ 1912 г. 


227 


совъ выразилось только въ томъ, что оно позволяло себЪ 
„торговаться“: копевлад$льцы просили 38!|, копейки имъ да- 
вали 3; просили 6, получали 4. Но когда рЪчь заходила о 
металлурги, даже и торгъ становился весьма робкимъ: пош- 
лина въ 15 коп. золотомъ съ пуда чугуна аккуратно отвЪ- 
чала заявленямъ 5-го-——8-го съфздовъ, при чемъ послЪдьйй за- 
явилъ свое „прошене“ въ 1888 году, а уже въ 1884-мъ оно 
было полностью удовлетворено. Немедленно же слдуюпий 
съфадъ пожелалъ имЪфть 25 копеекъ: спустя три года, мини- 
стерство финанеовъ уступило и въ этомъ пунктБЬ—въ 1887 г. 
торнопромышленники получили свой четвертакъ. Представи- 
тель министерства строго держалея пред$ловъ истины, когда 
онъ заявлялъ на торгово-промышленномъ съфздЪ 1896 г.: 
„Министерство финансовъ признало нужнымъ ознакомиться 
со взглядами представителей торгово-промышленнаго класса 
по вопросамъ наиболЪе ихъ интересующимъ. Такъ посту- 
пало оно и прежде. Свыше 40-лЪтняя дФятельность моя 
по министерству финансовъ даетъь мнЪ право и основане 
засвидЪтельствовать, что министерство всегда чутко прислу- 
шивалось къ голосу промышленниковъ и купечества“. 

Какъ видимъ, у анти-либерализма крупнаго капитала 
была еще и одна, добавочная, причина: разъ „сов5 щательный 
голосъ“ былъ купеческой привилетей, что за смыелъ былъ 
длиться ею съ классомъ, экономичесме интересы котораго 
были противоположны интересамъь „промышленниковъь и ку- 
печества“? И въ то же время мы видимъ, почему помфщики 
такъ настойчиво добивались этого „совЪщательнаго голоса“: 
безъ него ихъ позишя была уже слишкомъ невыгодной. Вотъ 
въ чемъ причина устойчивости ихъ политической позиши съ 
60-хъ по 90-е годы: и не добившись тутъ своего, дворянетво, 
очевидно, успокоиться не могло. Но больше этого, эконо- 
мически, ему не было необходимости добиваться. За предфлы 
совЪщательнаго представительства, къ настоящей конститущи, 
помЪщичья оппозишя выдвигается лишь толкаемая снизу 
болЪе демократическими теченлями. Въ началЪ 60-хъ годовъ 
эту посл$днюю роль играли крестьянскя волневя, угрожавиия 
револющей: конститушя казалась противоядлемъ этой по- 
слЪдней. Пятнадцать, двадцать лЪть спустя то же значене 
пр1обр$ло интеллигентско-демократическое дви- 
женте. Чтобы понять новую вспышку „земскаго либерализма“, 
и приходится обратиться къ нему. 

Слово „интеллигеншя“ употреблялось и употребляется 
въ двоякомъ смыслЪ. Во-первыхъ, такъ называютъ часто „об- 
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разованныхъ людей“ вообще. Въ этомъ смыслЪ, наиболЪе 
просвЪщенные, наиболЪе сознательные люди каждаго обще- 
ственнаго класса составляють его интеллигеншю. Можно го- 
ворить о дворянекой интеллигенщи, о буржуазной или рабо- 
чей интеллигенщи. Реформу 1861 г., напримЪръ, подготовила 
и провела помфщичья интеллигенщя — къ ней принадлежали 
Кавелины, Кошелевы, Самарины, Черкасские. Но слову мо- 
щеть быть придано и другое значене: еще чаще „интелли- 
геншей“ называютъ людей, професс1онально живущихь „интел- 
лигентнымъ трудомъ“. Сюда относятся, прежде всего, пред- 
ставители всЪхъ свободныхъ професай: врачи, адвокаты, учи- 
теля; затЬмъ инженеры и техники всякаго рода и студенче- 
ство. У насъ роль посл$дняго, какъ, если не представителя, 
то наиболЪе замЪтнаго образчика интеллигенщи во второмъ 
смыслЪ этого слова, обостряется и подчеркивается т$мъ обето- 
ятельствомъ, что наши студенты не только учатся, не только 
готовятся стать професслоналами „интеллигентнаго труда“, но 
и живуть имъ, въ его наиболЪе чернорабочихь формахь 
(уроки, переписка и т. д.). У насъ они представляють собою, 
такимъ образомъ, настоящую интеллигентскую демократ!ю: а 
такъ какъ „демосъ“ всегда и всюду являлся главнымъ оча- 
гомъ всякихъ политическихъ движеюй, то естественно, что, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, главнымъ образомъ изъ рядовъ 
студенчества рекрутировалась, первое время, наша револю- 
ц1онная интеллигеншя. Первое время—до тЪхъ поръ, пока не 
сложилась группа „професслональныхь револющюнеровъ“, 
какъ группа свойственная едва ли не одной Росе!и: на ЗападЪ 
мы ветр$чаемъ отдфльныя личности, всю жизнь посвятивиия 
револющи—_Бланки, напримЪръ,—но сотни людей, занятыхъ 
преимущественно револющонной работой, иногда изъ поко- 
лЪня въ поколЪн!е — это явлен1е едва ли было бы даже по- 
нятно европейцу... 
Но мы забЪжали впередъ. Сейчасъ для насъ важно под- 
черкнуть другой факть: интеллигенщя, во второй половинЪ 
Х в., являлась въ Росси единственной общественной груп- 
пой, для которой возможно быстрое развите производитель- 
ныхъ силь страны были не только очень желательно, а го- 
раздо болЪе —--было необходимымъ условемъ ея существова- 
ня. Мы видЪли, что предпринимательская буржуазля, въ силу 
опред$ленныхъ причинъ, къ этому развит1ю была несравненно 
боле равнодушна, чЪмъ этого можно было ожидать, судя 
по западно-европейскимъ прим$рамъ. „Дворянсве манчестер- 
цы“ были очень скоро сбиты ео своей буржуазной позищи 
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аграрнымъ кризисомъ — даже если и не упоминать о томъ, 
что реформа 19 февраля дала не слишкомъ много практиче- 
скихъ точекъ опоры этому манчестерству. И, во всякомъ слу- 
чаЪ, развите въ Росси обрабатывающей промышленности, 
напримЪръ, не могло входить въ число очень горячихъ по- 
желавй дворянетва — разъ оно покупалось протекшонизмомъ 
и вздувало цЪзны на рабочия руки въ деревнф. Оттого и въ 
политической области „буржуазнымъ либерализмомъ“, въ тЪе- 
номъ смыелЪ этого опред$лешя, у насъ и не пахло до но- 
вфйшаго времени — да и преданность прогрессу дворянства 
была, какъ мы видфли, весьма умфренной. Совезмъ иное 
было положетше интеллигенщи. Съ усложненлемъ хозяйствен- 
ныхъ отношен!й- была связана вся ея судьба. Примитивный 
строй, существовавший у насъ. до 1861 года, не требовалъ 
большого количества интеллигентныхъ силъ. Кр$постное хо- 
зяйство, безъь машинъ, почти даже безъ удобретя, съ тради- 
ц1онной агрономей, державшейся на мужицкихъ мускулахъ, 
нуждалось не столько въ интеллигентныхъ, сколько въ энер- 
гичныхь людяхъ—которыхъ въ простор и звали тогда „дан- 
тистами“. Торговый капитализмъ, при тогдашнихъ путяхъ 
сообщенйя, также довольствовался весьма простымъ аппара- 
томъ, не требовавшимъ инженеровъ и техниковъ: на мужиц- 
кой телЪгЪ, да классической барк$, такой же въ ХХ столъ- 
ти, какъь и вь ХУП, держался весь „транспорть“, до по- 
стройки первой желЪзной дороги. Промышленный капита- 
лизмъ нуждался въ техник уже гораздо болБе— и первое 
размножене интеллигенши въ Росс1и связано именно съ нимъ: 
одновременно съ нашею текстильной промышленностью въ пер- 
вой половинз ХГХ в. возникли технологическле институты и 
реальныя гимназ1и. Но туть техника приходила часто оттуда 
же, откуда и капиталъ: директоры фабрикъ и теперь еще 
часто иностранцы —а лЪть 40 назадъ это было почти пра- 
вило. Вторжене буржуазнаго хозяйства въ Росаи, въ 60-хъ 
тодахъ, сразу измЪнило картину. Спросъ на интеллигенщю 
повысился во много разъ — притомъ въ областяхъ, на первый 
взглядъ, не имвшихьъ никакого касательства къ „хозяйству“. 
Великол$пный образчикъ этого, вдругь возникшаго, спроса 
на интеллигеншю, далъ одинъ современникъ, котораго намъ 
еще придется цитировать какъ разъ по поводу „общеетвен- 
наго движеня“. „Юридическлй факультетъ былъ всегда одинъ 
изъ самыхъ многочисленныхъ“, говорить Ешевсый въ своемъ 
разсказЪ о московскихъ университетскихъ волнен1яхъ 1861 г. 
„Въ настоящую минуту онъ привлекъ къ себЪ еще большее 
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число желающихъ поступить на него. Реформы, уже совер- 
шивппяся въ нашихъ учрежден1яхъ, въ судоустройствЪ и т. п., 
а еще боле преобразоватя, ожидавпияся въ ближайшемъ 
будущемъ, заставляли молодежь смотрфть на юридичесвй 
факультеть, какъ на средство получить образоваве, обфща- 
ющее въ будущемъ обезпеченную карьеру....... Универси- 
тетъ получалъ безпрестанно вызовы желающихьъ 
получить мЪста судебныхъ слЪдователей, на 
весьма выгодныхъ услов1яхъ. Нужда въ людяхъ, 
получившихъ университетское образованте, бы- 
ла такъ велика, что отъ желающихъ требовались 
только университетская степень и желанте за- 
нять м$ сто; никакихъ другихъ гарант! годности не тре- 
бовалось. А впереди представлялась адвокатура, глаеное су-. 
допроизводетво и друмя реформы“ *). Для того, чтобы оцЪ- 
нить ростъ спроса на интеллигенщю въ другихъ областяхъ, 
въ связи съ реформами 60-хъ гг., достаточно привести нЪ- 
сколько цифръ. Когда было введено земство, народная школа, 
по-просту говоря, отсутствовала: въ 1877 г. было уже около 
10.000 земекихъ школъ. Земскихъ врачей было въ 1865 г. 
48, въ 1870—599, въ 1880—1.125. Персоналъ желЪзнодорож- 
наго управленйя составляли къ 1890 г. почти 16.000 челов къ. 
Насколько должно было увеличиться количество профессю- 
нальныхъ работниковъ литературы, видно изъ того, что въ 
1855 г. насчитывалось всего 20 пер1одическихъ издавй обще- 
литературнаго характера, а черезъ четверть столБя, въ 
1880 г., ихь было 150. Среднее ежегодное число изданйй 
непер1одическихь съ одной тысячи въ 1855 г. поднялоеь до 
31/. въ 1880 и до 6 тысячъ въ 1890. Въ первый годъ царет- 
вованя имп. Александра П интеллигеншя, какъ профессело- 
нальная группа, почти неотдфлима была отъ чиновничества— 
р$»дко кто среди нея не состоялъ на казенной службЪ — и, 
однако, уже за десять лЪтъ передъ тЪмъ въ Петербург ока- 
залось возможно интеллигентское политическое движете пе- 
трашевцевъ **). Тридцать лЪтъ спустя въ Росаи насчитыва- 


*) „Сочиневя по русской истори“, стр №Х. 

**) Въ правительственныхъ кругахъ того времени очень поражались сощаль- 
ной пестротой посл5довалелей Петрашевскаго. „Обыкновенно, заговоры бывають 
большею частью изъ людей однородныхъ, болзе или менфе близкихъ между собою 
по общественному положенйо“, писалъ Липранди. „НапримЪръ, въ заговор$ 1825 го- 
да участвовали исключительно дворяне и притомъ преимущественно военные. 
Туть же, напротивъ, съ гвардейскими офицерами и съ чиновниками министерства, 
иностранныхъ дЪлъ рядомъ находятся некончивше курсъ студенты, мелюе худож- 
ники, купцы, мфщане, даже лавочники, торгуюцце табакомъ“. Послзлнихъ, однако, 
въ спискВ мы находимъ не очень много,— за то много было учителей и лите- 
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лась цфлая армйя людей ›„вольныхъ професай“, работниковъ 
умственнаго труда, а политическое положен!е оставалось то 
же, что и въ дни Петрашевскаго. 

Острые углы этого положенля интеллигеншя начинала чув- 
ствовать прежде всего въ университетВ. Студенческя волне- 
н1я долгое время были у насъ единственной формой массоваго 
движеня. Чрезвычайно пфнный анализъ перваго изъ такихъ 
движеюй, студенческихъ „безпорядковъ“, происходившихъ 
осенью 1861 г. въ московскомъ университетЪ, оставилъ уже 
цитированный нами Ешевскай —— тогда профессоръ всеобщей 
истор1и въ этомъ университет. Исходной точкой для него 
является высочайшее повелЪн1е, объявленное совЪту москов- 
скаго университета въ 1юн$ этого года. Кардинальнымъ 
его пунктомъ было закрыме дверей университета передъ 
бЪднЪйшей частью его слушателей: вводилась 50-ти рубле- 
вая плата за слушан1е лекшй, при чемъ вновь поступавше 
должны были вносить эту плату (за полгода) одновременно 
съ подачей прошеня. Въ какомъ положен оказывались, 
благодаря этому, вновь поступавице, наглядно изображаеть 
одинъ прим$ръ, приводимый Ешевскимъ: „рязанскае семина- 
ристы, пришедш1е пфшкомъ въ Москву на экза- 
менъ, не имя возможности не только держать его, но и 
подать просьбу, жили въ МосквЪ чуть не милостыней, день 
за день, потому что имъ не съ чЪмъ было воротитьея до- 
мой“. Но и т5мъ, кто быль уже въ университетЪ, было не- 
многимъ легче: прежде ежегодно освобождалось отъ платы 
›человЪкь по 200 или 150%, а по новымъ правиламъ— только 
18. При этомъ, усердствовавшее „правлене университета на- 
чало собирать недоимки за прошлые года, начало требовать 
взносы ихъ съ тЪхъ студентовъ, которые, хотя и были прежде 
освобождены оть платы, но, оставаясь на другой годъ на 
томъ же курсЪ, потеряли это право, по мнфюю правленя“. 
ВеБми этими м$рами тогдашний миниетръ народнаго просвз- 
шея, гр. Путятинъ, надЪялся поставить руссюй универси- 
теть на высоту своего идеала — университетовъ английскихъ, 
съ ихь крайне „аристократическимъ“ составомъ студенчества, 


раторовъ. Липранди не зналъ слова „интеллигенця“,—но онъ быль совершенно 
правъ, когда отказывался опредфлить классовый составъ учаетниковъ заговора, Пе- 
трашевскаго. Туть были люди, дЪиствительно, самыхъ различныхъ классовъ — но 
болЗе или менфе одного уровня развитя. На первыхъ шагахъ этого было достаточ- 
но: впослфдотви, интеллигенщя въ первомъ смысл слова, по всей вЪроятности, 
отдфлились бы отъ интеллигенщи, какъ професс1ональной группы. Исторически, такъ 
именно и случилось: въ 1880-хъ гг. дворянская интеллигенця, въ лицф такихъ людей, 
какъ Чичеринъ, яростно боролась съ т5мъ самымъ сощализмомъ, который именно 
въ это время испов$дывало большинство интеллигенци профессональной. 
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и тмъ изгнать изъ русскихъ университетовъ крамолу, кото- 
рая, впрочемъ, до распоряжеюй Путятина ничфмъ себя не 
обнаруживала. Чтобы понять всю эту, на первый взглядъ, 
до нельзя странную, истор1ю, надо имфть въ виду, во-пер- 
выхъ, тоть страхъ, которымъ были охвачены высшая сферы 
въ связи съ освобождетемъ крестьянъ (см. выше, стр. 54 и 
сл.), а, во-вторыхъ, утвердившуюся со времени имп. Нико- 
лая 1 традищю, согласно которой самыми подходящими людьми 
для завфдывашя народнымъ просвфщешемъ являлись воен- 
ные (Путятинъ былъ адмиралъ). Ешевскому нетрудно было 
показать — мы не будемъ повторять: его аргументащи — что 
какъ разъ бЪдные студенты, на которыхъ устремилъ свое 
вниман!е адмиралъ, были наиболфе безобидными съ точки 
зря „крамолы“: но, прижавъ ихъ къ стЪнЪ, можно было и 
изъ нихъ сдБлать крамольниковъ что Путятину и удалось. 
Мы не будемъ заниматься внфшней исторлей волнений 
1861 года, — по отношен1ю къ МосквЪ описанныхъ Ешевскимъ 
очень наглядно (еще серьезнфе они были въ ПетербургЪ, 
гдЪ дфло дошло до примЪнен1я вооруженной силы). Для наеъ 
важна связь первыхъ студенческихъ движений съ 
объективными услов1ями существован1я той 
группы, среди которой движен!е происходило. 
„Безпорядки“ 1861 года дали, можно сказать, схему, кото- 
рая повторялась потомъ стереотипно до начала ХХ столЪимя. 
Такой же характеръ им$ли и студенческя волненя 1868—69 гг. 
„Волненя“ возникли на чисто-професеональной почвз. Въ 
КевЪ „первое пробужденае и оживление студенческой среды 
стало зам$чаться осенью 68 года. Насколько помнится, дз ло 
началось съ устройства кассы самопомощи и кух- 
мистерской. Кассовая организатя была составлена изъ 
кружковъ, представители которыхъ въ извЪстное время соби- 
рались для выдачи пособ1й своимъ нуждавшимся членамъ, а 
также для принямя рЪшевнй по разнымъ организащюоннымъ 
вопросамъ. ДЪла же кухмистерской рЬшались общими собра- 
ями, отбывавшимися въ пом$щеви кухмистерекой... Къ это- 
му времени, т.-е. къ концу 68-го и началу 69-го года, въ нашь 
университеть стали опред$ляться исключенные за безпорядки 
изъ Петербургскаго университета и Медико-Хирургической 
Академпи, и этоть элементь еще боле оживилъь нашу среду. 
Стали зарождаться литературные кружки. Въ скоромъ вре- 
мени кухмистерская заняла центральное положенте среди дру- 
гихъ студенческихь учрежден; въ кухмистерской собира- 
лись для обсуждевй по всфмъ интересовавшимъ студенче- 
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ство вопросамъ... ВелЪдъ за кухмистерской и студенческой 
кассой устроилась студенческая бибтотека...“. „Экономи- 
ческай“ характеръ движевя въ КевЪ проявился съ особен- 
ной яркостью — такъ что либеральные профессора остались 
имъ даже недовольны. „Я быль очень доволенъ, что мевекле 
студенты поел долгихъ споровъ рЬшили никакихь петищй 
о студенческихъ корпоративныхъ правахъ не подавать“, пишетъ 
Драгомановъ: „но съ сожалЪемъ смотрЪлъ, что заведенныя 
и въ ЮевЪ тайныя студенческая корпоращи занялись болЪе 
кассами, столовою, чЪмъ самообразованемъ и изученемъ 
своей страны“ *). Движене въ столицахъ шло дальше чисто- 
экономическихъ требован1й—но начиналосьи оно неизм$н- 
но съ нихъ. Первый пункть воззван1я „къ обществу“, выпу- 
щеннаго петербургскими студентами въ 1868 г., гласилъ: „Мы, 
студенты Медицинской академ, Университета, Технологиче- 
скаго Института, Землед$льческой академ1и, желаемъ: 1) чтобы 
намъ предоставлено было имФть кассу, т.-е. помогать нашимъ 
бЪднымъ товарищамъ...“ 

Студенческое движете начала 60-хъ годовъ, рядомъ по- 
степенныхъ этаповъ, пришло къ каракозовщинЪ; движене 
конца того же десятилЪт1я еще скорЪфе уперлось въ неча- 
евщину. Было бы очень интересной задачей прослЪдить 
эти этапы — показать, какъ невиннфйшая борьба извЪстной 
сотальной группы за ея будничные интересы приводила къ 
настроен1ю, на почвЪ котораго оказывался возможнымъ тер- 
рористическлй заговоръ. Объективныя условя существова- 
ня студенчества опредфлили собою не только исходную 
точку револющюоннаго движеня 60—70-хъ гг., но и его идео- 
логю. Движене это было, какъ, вЪроятно, извфетно чита- 
телю, соталистическимъ — притомъ такъ, что сошализмъ въ 
немъ, казалось, исключалъ всЪ иныя точки зря. Ничего, 
кромЪ сотализма, представители этого движешя и знать не 
хот$ли. „ВеЪ нынЪфшея централизованныя политическая про- 
граммы намъ прямо враждебны“, гласила программа журнала 
„Впередъ“— „центральнаго органа“ революцщюонеровъ 70-хъ гг. 
„ВсЪ политичесюя парти съ ихъ конститушонными идеалами 
боле или менфе либеральнаго свойства, всякая попытка за- 
мЪнить централизованную и буржуазную имперю централи- 
зованной и буржуазной республикой, замфнить существую- 
шее распредЗлене территорий другими распред$левями, съ 
другими центрами и другими законами,— все это намъ вра- 


*) „Автобографя“. 
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ждебно въ своемъ основномъ строЪ и индифферентно для насъ 
въ своемъ проявлении“. Въ Росейи, въ частности, единствен- 
ной, достойной вниман1я, задачей является развите еоша- 
лизма изъ тЪхь вачатковъ, которые уже имЪются на лицо въ 
вид общиннаго землевладЪ н1я русскаго кресть- 
янства. „Развить нашу общину въ смыслЪ общинной обра- 
ботки земли и общиннаго пользованйя ея продуктами, едЪ- 
лать изъ м!рекой сходки основной политичесюй элементъ 
русскаго общественнаго строя, поглотить въ общинной соб- 
ственности частную, дать крестьянству то образоване и то 
пониман1е его общественныхъ потребностей, безъ котораго 
оно никогда не суметь воспользоваться своими легальными 
правами, какъ бы широки они ни были, и никакъ не вый- 
деть изъ-подъ эксплуаташи меньшинства, даже въ случаЪ 
самаго удачнаго переворота — воть спешально-руссвмя цфли, 


которымъ долженъ содфйствовать всяюй русевай, желающий. 


прогресса своему отечеству“ *). 

Откуда взялся этоть сотализмъ? Всего меньше, конечно, 
онъ былъ выражетемъ русскихъ „народныхъ“ идеаловъ — 
за какового самъ себя искренно считалъ. Реальная руеская 
община никогда не была организац1ей производства, 
а такъ какъ идеолотю опредфляеть именно эта посл$дняя, 
то никакой коллективистской идеоломей въ русской деревнЪ 
и не пахло. Въ деревнЪ была погашена юридическая кате- 
горля индивидуальной собственности, но не экономическаго, 
индивидуальнаго хозяйства. Лучпий знатокъ русской деревни 
70-хъ годовъ — самъ исповЪ$дывавпий общинные идеалы, хотя 
и не безъ оговорокъ,—Энгельгардть съ удивлешемъ отм$- 
чаеть идеологическая послЪдетвя такого порядка вещей, для 
историка ничуть не удивительныя, а само собою разум$юпая- 
ся. „Въ моихъ письмахъ я уже много разъ указывалъ на 
сильное развит1е индивидуализма въ крестья- 
нахъ, на ихъ обособленность въ дЪйствыяхъ, на неум$нье, 
нежелаюе, лучше сказать, соединяться въ хозяйствЪ для об- 
щато дла“, говоритъ Энгельгардть **). „Отецъ съ сыномъ, 
братъ съ братомъ при рыть канавы дфлятъь ее на участки 
и каждый отдЪльно гонить свой участокъ“, писалъ онъ же 
въ другомъ мЪетЪ. „Даже родныя сестры, не говоря уже о 
женахъ родныхъ братьевъ, мнуть ленъ въ раздЪлъ, каждая 
на себя, и не согласятся класть ленъ въ одну кучу и вБ- 


р =) В. Богучарск!й „Активное народничество семидесятыхъ годовъ“, стр. 
ЕН 
==) „Письма, изъ деревни“, стр. 320. 
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шаль вмЪстЬ, а заработную плату дЪлить пополамъ, потому 
что сила и ловкость не ровныя, да и стараться такъ не бу- 
дуть и, работая вмЪсетЪ, наминать будутъ менфе, 
чЪмъ каждая порознь. Только маль съ дочерью иногда 
въшаютьъ вмЪетЪ, но и это лишь тогда, когда мать работаетъ 
на дочь, и веЪ деньги идутъ дочери“. Пропагандистамъ „на- 
роднаго“ сошализма въ деревнЪ приходилось иногда, въ 
связи съ этимъ, переживать минуты, истинно комичесмя — 
въ чемъ они сами потомъ не могли себЪ не признаться. 
Вотъ что, напримфръ, разсказываетъ одинъ изъ нихь. „Какъ- 
то разъ я быль въ ударЪ. Съ „плантомъ“ въ рукахъ я раз- 
вернулъ передъ моею аудитор1ею картину будущаго соша- 
льнаго строя, долженствующаго воцариться у насъ послЪ 
народнаго возстанля, когда самъ народъ сд$лается хозяиномъ 
вс5хъ лЪеовъ, земель и водъ. На самомъ, такъ сказаль, 
интересномъ м$стЪ меня вдругъ прервалъ одинъ изъ слуша- 
телей торжествующимъ возгласомъ: „воть будеть хорошо, 
какъ землю-то подфлимъ! Тогда я принайму двухъ работни- 
ковъ, да и какъ заживу-то!“ Признаться, въ первую минуту 
этоть неожиданный аргументъ меня совершенно сбилъ съ 
толку, и весь мой соталистическай пылъ разлетЪлся, словно 
меня ушатомъ холодной воды окатили“. Потомъ нашъ про- 
пагандисть нашелся, что отвЪФтить, но это ужъ къ „народ- 
ному“ сощализму не относится. Въ этоть разъ, однако, у 
него оставалось ут шее, что онъ увлекъ своимъ разсказомъ 
слушателей. Это было далеко не всегда. „Но что говорили 
пропагандисты народу? Каюя ихьъ р$чи приходились ему 
больше всего по душ и раскрывали ее, душу народную?“ 
резюмируеть онъ же свои впечатлЪня въ другомъ мЪетБ. 
„Не соц1ализмъ и не анарх1я, а самые животрепещу- 
пае вопросы его повседневной сЪрой жизни: безземеше и 
тягота податей и были всегдашнимъ предметомъ постоянных 
и нер$дко задушевныхьъ бесЪдъ... И чБмъ талантлив$е былъ 
пропагандиеть, чЪмъ ярче его р$чь и остроумнЪе сопоста- 
влен1я, тЪмъ боле овладЪвалъ онъ вниматемъ всфхь слу- 
шателей. Но стоило только тому же пропагандисту 
перейти на почву соц1ализма, какъ все совер-. 
шенно измЪнялось. Не то, чтобы его не хот$ли слу- 
шаль — „почто не послухать?“—а слушали, какъ обыкно- 
венно слушають занятную сказку: „не любо не слушай, а 
врать не мфшай!“ *) 


=) В. Богучарский, цит. соч., стр. 236 и 197. 


Съ этою буржуазностью русской деревни связанъ 
былъ рядъ жестокихъ разочарован сошалистовъ-народни- 
ковъ. Крестьянинъ бЪденъ, разсуждали они: чтобы заслужить 
его довЪрйе, нужно имЪть видъ такого же бЪдняка, какъ онъ 
самъ. На дфлЪ же воть что получалось. „Въ тЪхъ мФетахъ 
крестьяне очень неохотно пускали въ домъ прохожихъ“, рав- 
сказываеть одинъ пропагандистъ - семидесятникь о своемъ 
первомъ странствовани—по сЪверу московской губертии. 
„ИП ште гости возбуждали въ нихь подозрительность. Вре- 
стьяне чуть-чуть побогаче прямо отказывали намъ въ ночлегв о 
или безъ всякихъ разговоровъ, или высказывали кратко и 
безцеремонно свой взглядъ относительно нечистоты на руку 
вообще прохожихъ. Въ самыя б$дныя избы насъ пускали, 
но почти вездЪ только поел тщательныхь разспросовъ, въ 
особенности о нашемъ маршрутЪ, предыдущемъь и поелЪ- 
дующемъ, а также о нашихъ намфреняхъ“. „Крестьяне 
крайне неохотно пускали насъ къ себЪ на ночь, — 
пишетъь другой—такъ какъ наша сильно поношен- 
ная, почти оборванная одежда явно возбуждала 
у нихъ подозр$ н1я. Надо сознаться, что этого мы веего 
менфе ожидали, когда отправлялись въ наше путешестве 
подъ видомъ рабочихъ. Мы знали о недов$рчивомъ отноше- 
ни крестьянъ ко всфмъ, носящимъ пансюй, т.-е. европейсай 
костюмъ, и полагали, что ч5мъ бЪднфе одежду надфнемъ на 
себя, тфмъ съ большимъ дов5рлемъ станутъ они относиться 
къ намъ. И въ этомъ ошиблись“. Что это было не мимолет- 
ное индивидуальное впечатлЪн1е, а выводъ, итогь цфлаго 
ряда трезвыхъ наблюденй, свидЪтельствуется т$мъ фактомъ, 
что этоть выводъ былъ учтенъ въ практикЪ позднЪйшихь 
пропагандистовъ, второй половины 70-хъ годовъ. „Прежнее 
догматическое утверждеше, требовавшее, чтобы револющюонеръ 
отправлялся въ народъ въ качествЪ чернорабочаго, потеряло 
свою безусловную силу“— пишетъ тоть же самый револющюо- 
неръ-народникъ, который на себЪ испыталъ, какъ своеобразно. 
понимаютъ сощализмъ руссюме крестьяне. „Положеве чело- 
вЪка физическаго труда признавалось попрежнему весьма 
желательнымъ и цЪлесообразнымъ, но безусповно отри- 
цалось положен1е бездомнаго батрака, ибо оно 
никоимъ образомъ не могло внушить уважен1я и 
довЪр1я крестьянству, привыкшему почитать ма- 
тер1альную личную самостоятельность, домови- 
тость и хозяйственность“ *). 


*) 4., стр. 194 и 232. 
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Итакъ, въ „народно“-сошалистическихь идеалахь кре- 
стьянство, на которое возлагались всЪ надежды народниками- 
сощалистами, было совершенно неповинно. Значитъ ли это, 
что вЪра въ „народный“ сотализмъ была просто неудачной 
книжной мыслью? Но никакая книжная мысль не сможетъ 
привиться, если н$тъ на лицо объективныхъ и обществен- 
ныхь условй, для нея благопрлятныхъ. Русская деревня 
была буржуазна, не понимала сошализма и по буржуазному 
относилась къ бЪдности. Но была среда, гдЪ бЪдностью гор- 
дились, буржуазную, индивидуальную собственность прези- 
рали и вполнЪ готовы были къ воспрятю сощалистическаго 
идеала. Этою средою было все то же студенчество. „Мы были 
бЪдны и едва-едва перебивались, но въ то время студентъ 
почти гордился бЪдностью“, пишеть одинъ изъ только что 
цитированныхъ нами пропагандистовъ, говоря о до-револю- 
понномъ пер1од своей блографли. „БЪдность была н%Ъкото- 
рымъ образомъ въ модЪ, составляла своего рода шикъ. Про- 
стая, нещегольская одежда являлась признакомъ студенческой 
порядочности; надъ франтомъ смЪялись; такъ, помню, под- 
няли на смЪхъ одного, явившагося въ студенческую столовую 
съ кольцами на рукахъ. Впрочемъ, наши франты держались 
въ сторон и не посфщали собравйй, студенческая масса въ 
большинствЪ состояла изъ сыновей мелкихъ помфщиковъ, 
чиновниковъ, священниковъ. Общая нужда вызывала потреб- 
ность въ организащи кассъ и кухмистерскихъ, вызывала сожи- 
тельство товарищескими кружками, и пртучала людей дЪлиться 
другъ съ другомъ посл$дними грошами. Такимъ образомъ, 
студенческая среда представляла какъ нельзя болЪе благо- 
пр1ятный элементь для распространевя сощалистическаго 
учен1я, такъ какъ, очевидно, усвоить учене, отвергающее 
личную собственность, легче было тому, у кого собствен- 
ности не было и кто обладаль къ тому же соотв$тственнымъ 
умственнымъ и нравственнымъ развитемъ. Отсутстые денеж- 
ныхъ счетовь и товарищесклй дфлежьъ другь съ другомъ, 
нер$дко имфвпий мЪето въ студенческихь кружкахь, не 
только сохранились впосл$дстви, но еще шире вошли въ 
употреблете въ нашихъ револющонныхъ кружкахъ и орга- 
низатяхь“ *). 

Но если. сошализмъ „народниковъ - пропагандистовъ“ 
10-хъ гг. являлся, такъ сказать, групповымъ, студенческимъ 
дломъ, то какое вшяне могь онъ имфть на практику 


*) Дебагор!й-Мокр1евичъ „Воспоминаня“, русск. издаше, стр. 37—38. 
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русскаго револющюннаго движевя тЪхъ дней? Да, разум%- 
ется, никакого. Когда пропагандистамъ-сощалистамъ приходи- 
лось сталкиваться съ крестьянскими массами, глубоко хотя и 
безсознательно, буржуазными, мы видфли, на какихъ стру- 
нахъ должны они были играть: „самыми животрепещущими 
вопросами“ оказывались „безземелие и тягота податей“. Когда 
оть дЪйствительности переходили къ прошлому, сюда при- 
соединялись, въ качеств сюжетовъ не менфе животрепещу- 
щихъ, французская револющя, Пугачевъ, Стенька Разинъ. 
Пропаганда носила не сощалистическй, а револющюнно- 
демократическлй характеръ. Задача заключалась въ томъ, 
чтобы вызвать народное движене, а тамъ уже видно бу- 
деть, къ чему оно приведетъ. Само собою разумфющимея 
казалось, что, въ конечномъ итогБ, должно было полу- 
читься торжество именно сощализма: но именно потому, 
что это „само собою разумЪлось“, не ломали голову надъ 
вопросомъ, какъ же собственно это случится? На первыхъ 
порахъ отчетливо видны были ближайпия ступени, —до осталь- 
ныхъ дойдеть чередъ въ свое время... И воть, когда захо- 
дила рЪчь и объ этихь ближайшихь ступеняхъ, по кото- 
рымъ приходилось дЪйствительно идти, гордое презр5те къ 
‚центральнымъ политическимъ программамъ“ внезапно раз- 
сыпалось въ прахъ. Самымъ раннимъ изъ пропагандиетскихъ 
кружковъ 70-хь гг. былъ кружокъ чайковцевьъ, дЪйство- 
вавшихъ, главнымъ образомъ, между петербургскими рабо- 
зчими. Воть какъ его характеризовалъ, въ 1872 г., одинъ 
изъ его членовъ, приглашая вступить туда кн. Кропоткина. 
„Члены нашего кружка, покуда, большею част1ю 
конституц1оналисты, но веЪ они прекрасные люди. Они 
готовы принять всякую честную идею“... „НЪкоторые изъ 
членовъь кружка, пишеть историкъ чайковцевъ, спешально 
изучали тогда земекую литературу и входили въ сношеше съ 
земскими дфятелями“ —и только, должно быть, убЪдившись, 
что т даже для борьбы за конститущю не годятся, бросили 
это дЪло. Идея добиваться сначала политической реформы, 
чтобы потомъ, въ новой политической обстановкЪ, повести 
борьбу за сошализмъ, вовсе не была изобрЪтенлемъ народо- 
вольцевъ, какъ часто думаютъ. Разница между народоволь- 
цами и ихъь предшественниками, „пропагандистами“, заклю- 
чалась вовсе не въ этомъ—а въ томъ, что послЪдее чаяли 
движен1я оть народной массы, которая предполагалась 
всегда готовой двинуться, себя же считали лишь обязанными 
внести смыслъ въ это движене. Тогда какъ народовольцы 


Толкучий рынокъ. 


Работы П. М. Шмелькова (1819—1890) были когда-то изданы въ 
особомъ сборникЪ, который имфется въ 48-мъ том «Русскихъ граве- 
ровъ» собраная Д. А. Ровинскаго (см. л. 76 и друг.), откуда и снятъ 
предлагаемый «Толкучи рынокз вё 1848 10ду». Тому же художнику при- 
надлежитъ довольно извЪстная «Передняя пристава в5 1846 зоду». Въ 
Третьяковской галлереЪф (№№ 192—199) имфется 8 рисунковъ Шмель- 
кова и среди нихъ «У родильнаго приота», «Въ дом$ покойникъ», 
«Важный гость», «Наполеонъ въ МосквЪ», «Царь Тоаннъ Грозный смо- 
тритъ на комету» и др. Московсюй Толкучй Рынокъ — живой и драго- 
цфнный свидфтель истор1и московскаго городского пролетар!1ата. Перво- 
начально этотъ рынокъ, преисполненный городской бЪдноты и совер- 
шенно невфроятныхъ типовъ, шумной волной вырвался на нынфшнюю 
сравнительно блатообразную Лубянскую площадь. ЗдЪфсь слышался шумъ, 
тамъ, крикъ, брань, отсюда отъ китайской стфны несся своеобразный 
запахъ, зд$сь можно было наблюдать своеобразную жизнь голодныхъ 
низовъ. Рынокъ со всфми его типами и противоэстетическими чертами 
сперва загнали внутрь; здфсь ему скоро стало боле, чфмъ т$сно. Въ 
1893 г. священникъ мЪстной церкви Шоанна Богослова, Д. М. Воздви- 
женский, возбудилъ ходатайство о перевод Толкучаго рынка на другое 
мЪсто. Съ 1899 г. историческая толкучка перестала существовать, выве- 
дена въ друпя м$ста, перем$нила свою внфшность. Картина Шмелькова 
является, такимъ образомъ, историческимъ воспоминанемъ объ этой 
особенности центральной части недавней Москвы. 
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уже разочаровались въ самодвижимости массы и рЪфшили 
подфйетвовать на нее примфромъ, сверху. Этоть переходъ 
оть револющ1онныхь словъ къ револющоннымъ дЪФйствямъ 
былъ, конечно, крупнымъ переломомъ для самихъ перехо- 
дившихъ,—но это былъ чисто-психологичесмй, внутреный 
кризисъ, а вовсе не крутой повороть политической лини. 
Посл$дняя давалась объективными условями, и никакая пси- 
хологя измфнить ея не могла. 

Для тЪхъ историковъ, кто главное значене придаеть не 
этимъ объективнымъ условямъ, а такъ называемой „фил1ащи 
идей“, можетъ являться, конечно, благодарной задачей — про- 
слЪдить корни сощализма 70-хъ годовъ и найти „предше- 
ственниковъ“ Лаврову и его „Впередъ“, „ЭемлЪ и волЪ“ и 
т. д. Согласно новЪйшему изеслфдователю вопроса *), хроно- 
логически въ самомъ нижнемъ сло этихъ предшественни- 
ковъ оказываются слафянофилы. Намъ думается, что въ 
вопрос$ о „филаши идей“ сближеше съ современной „на- 
родникамъ-пропагандистамъ“ Западной Европой было бы пло- 
дотворнфе раскопокъ вглубь, до Хомякова и бр. КирЪевскихъ 
включительно. Община, какъ противоядле— или какъ залогь 
сощализма (это уже завис$ло оть соотв$тствующей полити- 
ческой позищи говорящаго или пишущаго) является не только 
въ руеской—ла и въ нёмецкой, напримЪръ, литературЪ: извЪет- 
ный Мауреръ, въ своей книг о германской маркЪ, не прочь 
похвастаться общинными традицями (больше въ Гермаши 
40—50-хъ тг. было не найти!) н5мцевъ передъ жалкими 
французами, которые должны были сошализмъ выдумывать, 
вмЪсто того, чтобы честно и благочинно наслЪдовать его отъ 
предковъ. Чернышевсекому, такимъ образомъ, было отъ кого 
заимствовать и кромЪ московскихъ радикальныхъ помфщиковъ 
въ мурмолкахъ—а ближайшимъ подлиннымъ предкомъ семи- 
десятниковъ былъ именно Чернышевский. Словомъ, говорить 
объ историческомъ романтизм вообще, какъ фонЪ 
нашего „народнаго“ сошализма, не усваивая послЪднему слиш- 
комъ опред$ленныхъ и далекихъ предковъ, было бы, можеть 
быть, осторожнЪе. Но весь вопросъ, по-нашему, лежить въ 
области истор1и литературы, а не политической истории. 
А разъ мы вообще, на страницахъ „Русской истори“, исто- 
рай литературы не касались-—н$Фть основаюй отетупать оть 
нашего плана въ данномъ частномъ случаз. Въ первыхъ гла- 
вахъ книги, названной сейчасъ въ примфчави, интересую- 


*) См. неоднократно названную книгу г. Богучарекато. 
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пцеся найдуть очень обстоятельный обзоръ этой „фитмащи 
идей“; намъ и остается отослать этихъ интересующихся къ 
работЪ г. Богучарскаго. 

Есть, однако, одинъ пунктъ, гдЪ, по недоразумЪ ею, мо- 
жетъ показаться, что мы имфемъ дЪло уже „не съ литера- 
турой, а съ жизнью“ Это — вопросъь о вмяви на русское 
революцщюонное движете Бакунина и бакунизма. На 
знамени пропагандистовъ было написано не только соц1а- 
лизмъ, но и анарх!я. Непосредственныя, личныя связи 
той части русскаго студенчества, которая училась за грани- 
цей, съ Бакунинымъ и бакунистами, несомнфнны и рЪзко 
бросаются въ глаза. Бакунинъ—отецъ анархизма: „само со- 
бою разумЪется“, казалось бы, что анархизмъ семидесятни- 
ковъ-—кошя его анархизма; недаромъ. лЪвое крыло пропа- 
гандистовъ, „бунтари“ (сами они себя противополагали 
пропагандистамъ—но на дфлЪ и они занимались пропаган- 
дою, не бол$е: ни одного крестьянскаго бунта имъ не уда- 
лось вызвать,—ва исключешемъ злосчастнаго „чигиринскаго 


дла“, не удалось даже подготовить) и называли себя „ба-. 


кунистами“. Достаточно, однако, немного подумать, чтобы 
понять, что руссый и европейсый „бакунисты“ не могли имЪть 
между собою ничего общаго, кромф имени. Въ самомъ дЪлЪ, 
если не злоупотреблять словами, что такое европейский анар- 
хизмъ? Это—та разновидность рабочаго движеювя, которая 
отрицаетъь какую бы то ни было пользу для рабочаго клаеса 
оть легальныхъ средствъ борьбы. Участме, напримЪръ, 
рабочихь въ парламентской дфятельности, по мнЪню анар- 
хистовъ, не полезно, а только вредно. Рабоче должны бо- 
роться средствами исключительно революц1юонными—утвержда- 
ютъ западные анархисты. Но, спрашивается, какля же легаль- 
ныя средства борьбы имфлись въ распоряжеюи русскихъ 
сощалистовъ 70-хъ годовъ? О какомъ русскомъ анархизмЪ 
могла идти у насъ рЪчь, когда самаго вопроса, на кото- 
ромъ раскололись анархисты и сошалъ-демократы, выбора 
средетвъ борьбы, въ Росаи не существовало? Если стоять на 
грубо-формальной точкЪ зрЪня, то веЪ русске сошалиеты 
тЪхъ дней были анархистами и другихъ быть не могло; еели 
же разсматривать вопросъ по существу, то у наеъ тогда 
просто не было никакой почвы для анархизма, какъ не было 
ея и для соталъ-демократш. Субъективно, среди пропаган- 
дистовъ 1874 г. было, можетъ быть, достаточно убЪжденныхъ 
сторонниковъ Бакунина: но ихъ анархизмъ оставался такимъ 
же ихь домашнимъ дфломъ, какъ и ихъ сощализмъ. И зада- 
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чей ихъ „непосредстверной борьбы“ съ правительствомъ было 
вовсе не торжество анархии: совсЪмъ наооборотъ, они хот$Ъли, 
„собственно говоря, какъ можно скор$е добиться кон- 
ституц1и“ *). Хорошо было бы лицо западно-европейскаго 
анархиста, если бы ему кто-нибудь предложилъ такую задачу! 

НЪтъ сомнфня, что и самой „непосредственной борьбы“, 
вЪроятно, не было бы, если бы внфшейя уелов1я того мо- 
мента, когда у „народниковъ“ совершался упомянутый нами 
психологическый переворотъ, не казались благопрлятными 
именно для этой цфли— достиженя конетитущи. ДЪятельность 
вародовольцевъ, которые являются главными представи- 
телями этой „непосредетвенной борьбы“, падаетъ на время, 
непосредственно сл$довавшее за русско - турецкой войной 
1877—78 гг. Одинъ изъ цитированныхъ нами выше рево- 
лющонеровъ-семидесятниковъ очень хорошо охарактеризо- 
валъ впечатлЪне, какое она произвела, конечно, не на одни 
только „революцщонные круги“. „Эта гнилая держава, полу- 
дикая орда съ красными фесками на бритыхъ головахъ, 
потребовала чуть не всЪ силы стомиллонной арм!и для того, 
чтобы какъ-нибудь окончить войну“ **). Несмотря на то, 
что война, формально, кончилась побЪфдой, настроен1е очень 
напоминало то, какое было послЪ Севастополя. Не нужно 
забывать, что это была первая война при всеобщей воин- 
ской повинности, т.-е. первая, потребовавшая необычныхъ 
и очень тяжелыхъ жертвъ оть высшихъ классовъ, въ старое 
время обезпеченныхь оть рекрутчины. „Барская дфти“ шли 
на войну и раньше — но шли на барскомъ же положении, 
юнкерами или офицерами. Теперь имъ приходилось надЪвать 
с$рую шинель (въ суровыя николаевевя времена попадавшую 
на ихь плечи только за тяжкую провинность) и вмЪ$етЪ съ 
„сысойками“ терпфть и оть недобросов$етности интендан- 
товъ, и оть грубости начальства, и отъ всего, что свалива- 
лось на плечи „святой сЪрой скотины“. Блестящая война 
загладила бы многое. Но когда на этомъ фон шесть м$Ъея- 
цевъ кряду приходилось слышать только о поражетяхъ да 
неудачахъ, какъ разъ у „образованныхъ классовъ“ появилось 
нЪкоторое недовольство, тотчасъ давшее себя почувствовать, 
какъ только правительство къ этимъ классамъ обратилось за 
содЪйстыемъ. Обращен1е было вызвано первыми проявлен1ями 
политическаго террора. Въ 1874—76 гг., въ связи съ пропаган- 


и изъ Г. В. Плеханова въ назв. сочин. В. Богучарскаго, 
стр. : 
**) ПЫ4., стр. 286. 
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дистскимъ движенемъ было арестовано 770 человЪкъ (612 муж- 
чинъи 158 женщинъ), изъ которыхъ 265 пришлось сидЪть въ 
тюрьмЪ до суда, т.-е. около 4 лЪтъ, въ очень тяжелыхь усло- 
вяхъ; нЪкоторые умерли, друме сошли съ ума. Словомъ, кар- 
тина была такая, что судивпий пропагандистовъь въ янБар8 
1878 г. сенатъ (такъ называемый „Большой процесеъ“ или 
‚ДЪло 193“) нашелъ нужнымъ смягчить приговоръ „во внима- 
н1е къ продолжительности предварительнаго слЪдетвя“ *). 
Общество не могло быть суров$е сената, и участь арестован- 
ныхь вызывала сочувстве. Единственно, на кого все это не про- 
извело впечатлЪя, это была высшая администращя: полити- 
ческихъ заключенныхъ петербургский градоначальникъ Тре- 
повъ находиль возможнымъ пороть розгами, наравнЪ съ уго- 
ловными арестантами—притомъ даже не за кая - нибудь 
провинности, а за недостатокъ почтительности къ начальству. 
Такой образъ дЪйстыя и вызвалъ первый, хронологически, 
въ 70-хъ гг. актъ политическаго террора—покушете В. И. За- 
суличъ на жизнь Трепова. Отношене къ этому случаю петер- 
бургскаго общества очень ярко выразилось въ томъ, что. 
Засуличъ была оправдана судомъ (съ присяжными—тотчаеъ 
послЪ этого дфла такого рода были изъяты изъ вЪ дея при-. 
сяжныхъ) и стала предметомъ грандлозной овалли со стороны 
присутствовавшей на процесс публики. ПослЪ подобныхъ 
манифестатий, правительству оставалось, повидимому, одно 
изъ двухъ-—или продолжать бороться съ движенемъ исклю- 
чительно путемъ матер1альной силы, не разсчитывая ни на 
чье сочувстве, или, если оно дорожило сочувствемъ обще- 
ства, измфнить тактику. Но въ высшихъ сферахъ, повиди- 
мому, были убЪждены, что для прлобрЪтеная общественнаго 
сочувств1я никакой перем$ны тактики не требуется. Прави- 
тельтво начало съ того, что „рЪфшилось усугубить мЪры стро- 
гости“ **); „усугублен1е“ выразилось въ предоставлевни на- 
чальнику ПШ отдЪлен1я собственной его величества канце- 
лярйи (теперь— департаменть полиши) неограниченнаго права 
ссылать подозрительныхъь людей въ Сибирь безъ суда. Есте- 
ственно, что послЪ этого „ожесточене росло, и все болЪе и 
болЪе распалялись страсти“ ***). Произошло еще н$сколько 
террористическихь покушевй, закончившихся, 4 августа 
1878 г., убйствомъ на улицЪ Петербурга начальника Ш от- 
дфлевшя, генерала Мезенцова (Кравчинскимъ, извЪетнымъ въ 


*) Татищевъ, „Александръ П“ въ Рус. Бюгр. словарЪ, стр. 863, 
*#) Па. 864. 
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литературЪ подъ именемъ „Степняка“). Связь этого акта 
именно съ „усугублетемъ“ съ несомн$нностью доказывается 
брошюрой, изданной въ ПетербургЪ н$которое время спустя. 
Въ этой брошюр ›„воздержане оть дальнфйшихъ полити- 
ческихъ убйствъ ставилось въ зависимость оть слЪдующихъ 
трехъ условй: прекращение пресл$дованй противъ членовъ 
сощально-револющоннаго сообщества; отказъ правительства 
оть всякихъ административныхъ мфръ взысканя и въ част- 
ноети—отъ высылки административнымъ порядкомъ; полная 
амнистя всфмъ, обвиненнымъ въ государственныхъ престу- 
пленяхъ, осужденнымъ за совершене ихъ“ *). Правительство 
отвфтило на это новыми м$рами: полищя, съ жандармами во 
глав, получила неограниченное право обысковъ и арестовъ, 
независимо оть судебной власти; политическя преступленя 
могли судиться военными судами, „съ примБнен1емъ ими на- 
казан, установленныхъ для военнаго времени“. 

Въ такой обстановкз, 20 августа, черезь двЪ недЪли 
послЪ ублйства Мезенцова, въ „Правительственномъ ВЪстникЪ“ 
появилось сообщене, гдЪ ув$ренно заявлялось, что „прави- 
‚ тельетво должно найти себЪ опору въ самомъ обществ, и 
потому считаеть нынЪ необходимымъ призвать къ себЪ на 
помощь силы везхъ сословй русскаго народа для единодуш- 
наго содъйстыя ему въ усимяхъ вырвать съ корнемъ зло, 
опирающееся на учете, навязываемое народу при помощи 
самыхъ превратныхъ поняшй и самыхьъ ужаеныхъ престу- 
плеши“. Единственнымъ органомъ, черезъ посредство ко- 
тораго въ отвЪть на’ обращене правительства могли выска- 
зваться хотя бы верхее слои русскаго общества, были зем- 
ск1я собран1я. Зимою 1878—1879 г. рядъ губернскихъ 
земскихъ собранй и отозвался на „правительственное сооб- 
щене“, въ формЪ „адресовъ“. НаиболЪе полно и рЪшительно 
высказалось земство черниговское, въ адресЪ котораго гово- 
рилось: „Борьба съ разрушительными идеями была бы воз- 
можна лишь въ томъ случаЪ, если бы общество располагало 
соотв$тственными орудями. Эти орудя: слово, печать, ево- 
бода мн3Ъыш и свободная наука. Въ то время, когда анархи- 
чесмя идеи распространяются и тайной печатью, и устною 
пропагандой, общество лишено средствъ откровенно выражать 
свои мнЪпя. Общественнаго мн н1я не существуетъ, 
ибо нЪтъ органа для его выражен1я, нЪть печати, ко- 
торая, руководясь не страхомъ административныхъ взыскавий, 
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грозящихьъ ей, а.имЪя въ виду интересъ общества, его мирное 
развите, его насущныя потребности и возможныя опасности, 
пробуждало бы чувство самостоятельности, чувство самосо- 
храненя и поддержаня основъ, на которыхъ зиждется госу- 
дарственный строй. Провинщальная Росая, т.-е. руссюй на- 
родъ, стоить подъ безусловнымъ запретомъ свободы слова, и 
его мнЪн1я высказываются лишь правительственной админи- 
стращей. Само земство лишено возможности имфть не только 
печатный органъ свободнаго обмЪна идей по своимъ ближай- 
шимъ потребностямъ; оно лишено даже въ собственномъ собра- 
ни свободы выраженя мнЪрий, а вмЪстЪ съ тЪмъ и возможности 
заявлен!й о своихъ нуждахъ правительству“... Если черни- 
говцы поставили центръ тяжести на изображеве отрица- 
тельныхъ условй, тверское земство выдвинуло положитель- 
ныя требоватя. „Государь императоръ, говорилось въ твер- 
скомъ адресЪ, въ своихъ заботахъь о благ освобожденнаго 
отъ турецкаго ига болгарскаго народа, призналъ необходи- 
мымъ даровать ему истинное самоуправлене, неприкоено- 
венность правъ личности, независимость суда, свободу пе- 
чати. Земство тверской губерви см$феть надЪяться, что, 
русеюй народъ, съ такою полной готовностью, съ такою 
беззав.тною любовью къ своему царю освободителю, неспий 
всЪ тяжести войны, воспользуется т5ми же благами, которыя 
одни могуть дать ему возможность выйти, по слову госуда- 
реву, на путь постепеннаго, мирнаго и законнаго развитя“ *). 

Мы не будемъ останавливаться на н$которыхъ „нагляд- 
ныхъ несообразностяхъ“ этихъ двухь адресовъ. Истори- 
чески гораздо важнфе два друпя обстоятельства. Во-пер- 
выхъ, какъ можно считать теперь окончательно установлен- 
нымъ, земске адреса были результатомь организован- 
ной кампан1и, которая хотя и не отличалась особою яр- 
костью и энерцей, весе же повела къ зародышу чего-то въ 
род либеральнаго тайнаго общества (земский създъ въ 
МосквЪ въ апрфлЪ 1879 г.). Какъ ни было все это скромно, 
по признан1ю самихъ главныхъ участниковъ, ничего подоб- 
наго не было видано еще со времени декабристовъ. Въ пре- 
дыдущее десятилЪе далЪе оппозищонныхъ разговоровъ 
дЪло никогда не шло. Документъ, откуда мы узнаемъ вее 
это **), прямо береть за исходную точку для „земекаго дви- 
женя“ войну 1877—78 тг. А во-вторыхъ, рядомъ съ этой 


*) А. А. Корниловъ, цитр. сол., стр. 244—246. 
**) Письмо тогдашняго лидера земцевъ, И. И. Петрункевича, напечатанное у 
г. Богучарскаго, Изъ истори политической борьбы 70—80-хъ гг.“, стр. 397 и сл. 
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причиной, на политическомъ возбуждеви земцевъ, по ихь 
собственному признан1ю, отразился терроръ: „Выступлене 
земетвъ признавалось необходимымъ, говорить цитируемый 
документъ, въ виду того, что полное бездЪйств1е общества. 
признавалось одной изъ причинъ существоватя террора, 
какъ краснаго, такъ и бЪлаго“. При чемъ, гласно заявляя 
себя безсильными въ борьбЪ съ „анархистами“, негласно 
земцы дЪлали попытки остановить, по крайней мЪрЪ, „крас- 
ный“ терроръ. Они устраивали совЪфщавля съ террористами 
и на этихъ совЪщатяхъ развивали ту мысль, что террори- 
стическя выступлешя, ‚запугивая общество и озлобляя 
правительство“, достигають цфли, какь разъ обратной той, 
которая ставилась террористами. Не видно, чтобы увЪфщаня 
подЪйствовали: но мысль, что терроръ пугалъ болЪе общество, 
нежели правительство, эта мысль, несомнЪнно, была правиль- 
ной. Дальнфйшее развите террористической тактики (поку- 
шене Соловьева 2 апрзля 1879 г.) и оборвало начавшееся 
было земское движен1е, принявшее вновь конкретную форму 
не ранЪе 1881 г., въ связи съ „конституцюонными вЪятями“, 
отм$тившими собою „диктатуру сердца“ Лориса- Меликова. 
Что среднему землевладЪн1ю оказалось не по дорогВ съ 
радикальной молодежью, это едва ли требуетъ пояснен!й для 
читателя, не забывшаго данную нами выше характеристику 
политической физ1оном1и этого землевладфеия. 

Первые шаги террора относятся еще къ „землевольче- 
скому“ пероду револющоннаго движетя (общество „Земля 
и Воля“ существовало съ 1876 по 1879 г.)—но спещализи- 
ровались на немъ только народовольцы („Народная Во- 
ля“ возникла въ результатЪ Липецкаго и Воронежекаго съЪз- 
довъ револющонеровъь лЪтомъ 1879 г.). Внфшняя исторйя 
„Народной Воли“, постепенно сосредоточившей терроръ 
около покушевй на жизнь императора Александра П, веЪмъ 
бол$е или менфе хорошо изв$етна изъ учебниковъ. Внутрен- 
няя ея истор1я остается недоступной для объективнаго изслз- 
доватя, между прочимъ потому, что до сихь поръ мы 
имфемъ въ распоряжени лишь наименфе надежный изъ 
всЪхь историческихъ матер1аловъ-—мемуары. Чтобы опфнить 
положене, стоить вспомнить, что мы знали о декабристахъ, 
напримЪръ, пока были извЪстны только ихъ воспоминан1я— и 
чтознаемъ теперь, когда опубликовано, въ главныхъ частяхъ, 
подлинное ихъ „дЪло“. Пока не открылись архивы бывшаго 
Ш отдзлевшя, мы по отношеню къ народовольцамъ оста- 
немся въ томъ же положенши, въ какомъ были относительно 
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декабристовъ до 1905 года. Только тогда выяснятся и иетин- 
ные размЪ$ры движевя. Основываясь, главнымъ образомъ, 
на судебныхъ документахъ и на воспоминатяхъ „профес- 
слональныхь револющюонеровъ“, новфйпе историки склонны 
необычайно суживать эти разм$ры—сводя всю револющюн- 
ную армю къ н$5еколькимъ десяткамъ лицъ. Но вн$-судеб- 
ныя репресеи въ то время были во много разъ чаще судеб- 
ныхь: мы едва ли ошибемся, если примемъ, что на одного 
осужденнаго приходилось сто подвергнутыхъ карЪ въ адми- 
нистративномъ порядкЪ. А, съ другой стороны, если коли- 
чество ‘„професслональныхь революцщонеровъ“ было, въ еа- 
момъ дЪлЪ, невелико, то количество „сочувствующихъ“ могло 
быть опять-таки во сто разъ больше. При чемъ „сочуветвне“ 
иногда доходило и до прямого участя ‘въ террористическихъ 
актахъ-—только не постоя#наго, а такъ сказать, спорадиче- 
скаго: подкопъ подъ Курской дорогой (осенью 1879 г.) рыла, 
какъ это достов$рно извЪстно, не только та маленькая группка 
террористовъ, которая жила въ нанятомъ для этой цЪли до- 
мик5—ей помогали добровольцы, приходивиие изъ города. 
Сочуветв1е это исходило, конечно, не изъ народной массы: та. 
оставалась глуха къ революцонно-демократической пропа- 
гандЪ, какъ и къ сощалистической. Исключене представляли 
передовыя группы городскихъ рабочихъ— но и они увлекались, 
за единичными исключенями, не террористической борьбой, а 
другими сторонами движен!я; объ этомъ будетъ рЪчь ниже. Но 
интеллигенщя вся, за единичными, опять-таки, можеть быть, 
исключенями, была на сторон движен1я. Пародируя слова 
Бибикова о ПугачевЪ, и здЪфсь вполнЪ можно было сказаль: 
‚важны были не народовольцы, а всеобщее неудовольств!е“. 
При чемъ земсюмя манифесташи, какъ ни были онЪ робки, 
показывали, что неудовольстве шло шире интеллигенщи во 
„второмъ“ смыеслЪ этого слова—и захватывало интеллиген- 
цю въ боле широкомъ ея понимании, т.-е. всБхъ образо- 
ванныхъ людей всЪхъ классовъ. Не забудемъ, что чернигов- 
сюй адресъ былъ принять единоглаено! 

Это всеобщее неудовольств1е—а никакъ не самый тер- 
роръ, только озлоблявпий, но не пугавпий верхи—и было 
исходной точкой цЪлаго ряда правительственныхъ шаговъ, 
наиболЪе популярные изъ которыхъ связаны съ именемъ 
Лориса-Меликова. Массовой фантази, какъ всегда бываетъ, 
нуженъ былъ „герой“: его и нашли въ наиболЪе симпатич- 
номъ изъ тогдашнихъ администраторовъ. На самомъ дЪлЪ, 
Лорисъ не быль ни первымъ, ни самымъ радикальнымъ изъ 
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тЪхь, кто понималъ, наверху, въ 70-хъ годахь ХХ вЪка то 
же, что понялъ за сто лЪтъ раньше Бибиковъ. Правда, даже 
и наиболЪе „радикальные“ не шли дальше совЪщательнаго 
представительства: руссюй парламентъ всЪфмъ тогдашнимъ 
выесшимъ чиновникамъ казался своего рода „морской змей“ — 
существомъ, о которомъ могутъ серьезно говорить лишь са- 
мые легкомысленные люди. Можно ли ихь за это винить, 
если даже самимъ „лЪвымъ земцамъ“ совЪщательное собра- 
н1е казалось вполнЪ достаточнымъ? Тфмъ не менфе истори- 
ческая справедливость заставляетъь отмфтить, что проекты 
Валуева и в. кн. Константина Николаевича давали пред- 
ставителямъ губернскихъ земствъ и крупнЪйшихъ городскихъ 
думъ, дЪйствительно, постоянный совфщательный голосъ въ 
законодательств, предусмотрительно, впрочемъ, организуя 
ихъ участе такимъ образомъ, чтобы большинства они ни въ 
какомъ случаЪ не могли получить. Проекть же Лориса-Ме- 
ликова даже и до этой скромной границы далеко не дохо- 
дилъ: у него предполагалось участе „представителей обще- 
ства“ лишь однократное, при обсуждеюи опред$ленныхъ 
проектовъ; что будетъ послЪ, объ этомъ „конетиту- 
ця Лориса-Меликова“ ничего не говорила. А думалъ ея 
творецъ, по всей вЪроятности, что этого совершенно доста- 
точно для того, чтобы успокоить общество: затф$мъ можно 
будетъ приняться за реформы, не политическаго, а сощаль- 
наго характера: главнымъ быль обязательный выкупъ кре- 
стьянами своихъ надфловъ, отм$на подушной подати и фаб- 
ричное законодательство—все, какъ извЪетно, и проведенное 
при имп. АлександрЪ 1. Вообще, представлять себЪ дЪло такъ, 
что крушене „конституши Лорисъ-Меликова“ было какой-то 
катастрофой, оборвавшей ходъ историческаго развитя, есть 
самая ненаучная точка зрЪн1я, какую можно себЪ вообразить: 
но объ этомъ читатели подробнфе найдуть въ слБдующей 
главЪ. 

Прежде чЪмъ, однако, перейти къ этой главЪ, необхо- 
димо остановиться на одной сторон$ общественнаго движе- 
ня, не укладывающейся въ очерченную нами рамку; на харак- 
теристикЪ рабочаго движетя. 

Положене рабочаго класса въ Росс 70—80-хъ годовъ 
опред$лялось, главнымъ образомъ, двумя условями: во-пер- 
выхь, почти непрерывной промышленной депресстей, до- 
шедшей къ началу 80-хъ годовъ до размЪровъ настоящаго 
кризиса; во-вторыхъ, тЪмъ способомъ, какимъ была произ- 
ведена крестьянская реформа въ 1861 году. Мы помнимъ, 


248 


что крестьянина поостереглись сдфлать пролетарлемъ—его 
пролетаризатя, напротивъ, была даже искусственно за- 
труднёна. Крестьянинъ былъ сдфланъ принудительнымъ вла- 


дфльцемъ небольшого клочка земли, недостаточнаго, чтобы. 


съ него существовать, не прларендовывая барской земли или 
не прирабатывая въ барской экономи, но юридически 
привязывавшаго крестьянина къ деревнЪ. На первыхь по- 
рахъ это „освобождене съ землей“ какъ будто вредно отра- 
зились на интересахъ русскаго фабриканта: ему стало чуть 
ли не труднфе находить рабочихъ, нежели до 19 февраля, 
когда этихъ рабочихъ можно было нанимать прямо отъ ба- 
рина. За пятилЪт1е 1868—67 гг. число рабочихъ (на фабри- 
кахь и заводахьъ, необложенныхь акцизомъ) увеличилось 
крайне незначительно: съ 358 тысячъ до 407 тысячъ *). Но 
нЪть худа безъ добра: привязанный къ землЪ рабочий обхо- 
дился за то хозяину гораздо дешевле, нежели его пролета- 
ризованный собрать за границей. Денежная заработная 
плата рабочаго Московской губерьйи въ 80-хъ годахъ про- 
шлаго столЪт1я была вчетверо ниже, чфмъ въ Ангиши, и 
впятеро ниже, чЪмъ въ Соединенныхъ Штатахъ. Уже съ 
перваго взгляда видно, что реальная плата никоимъ 0об- 
разомъ не могла быть равна у насъ и въ Анги или въ 
Америк: ибо цфны на продукты у насъ и въ этихь стра- 
нахъ не могли различаться такъ сильно. Детальныя вычи- 
сленля автора, у котораго мы заимствуемъ эти данныя, по- 
казывають, что если „первый взглядъ“ грЪшитъ чфмъ-нибудь, 
то разв излишнимъ оптимизмомъ по отношен1ю къ русскимъ 
цънамъ и пессимизмомъ по отношеню къ цфнамъ англй- 
скимъ и американскимъ. Въ общемъ, посл$дея выше пер- 
выхъ были тогда не вчетверо, или впятеро, а самое большое, 
въ полтора раза, при чемъ по главной стать питавйя, 
хлЪбу, ангийсвя и американская пЪны были выгоднЪе рус- 
скихь (не забудемъ, что мы въ разгарЪ аграрнаго кризиеа). 
Цитируемый нами авторъ считаетъ себя въ правЪ заключить, 
что реальная заработная плата въ Московской губераи 
была въ 1384 году втрое ниже, чЪмъ въ МассачусетеЪ **). 
Какъ бы низко ни ставили мы потребности московекаго рабо- 
чаго той поры сравнительно съ американскимъ, такую колос- 
сальную разницу мы можемъ объяснить только специфиче- 
скими особенностями руескаго рабочаго рынка. Въ то время, 


*) Туганъ-Барановск!й, цит. соч., стр. 313. Для сравневя отм$тимъ, 
что за пятилЬте 1893—97 гг. крайн!я цифры будутъ 860 тыс. и 1.100 тыс, 
=*ж) Е. М. Дементьевъ. „Фабрика“, 2-е изд., стр. 164—183, 
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какъ американсвй или ангийевюй рабочй всец$ло суще- 
ствовалъ на свой фабричный заработокъ, его руссый собратъ 
покрывалъ ими только часть своихъ расходовъ: другую 
часть онъ—или его семья—находили въ своемъ принуди- 
тельномъ деревенскомъ хозяйствЪ, опять-таки недостаточномъ, 
‚чтобы жить только имъ однимъ, но вмЪстЪ съ фабрикой кое- 
какъ заполнявшимъ бюджетъ. Детальное обел$дован1е поло- 
женя рабочихь на московской фабрик Цинделя, въ 1898 
году, показало, что почти */, всфхъ занятыхь на ней ра- 
бочихъ имфють это „подспорье“: 11,9%. цинделевскихь ра- 
бочихъ сами уходили ежегодно на полевыя работы, и 61,4°|, 
вели сельское хозяйство при помощи своихъ семей. А если 
прибавить къ этому 12,3°], сдававшихъ свои надфлы въ 
аренду, т.-е. тоже кое-что получавшихъ изъ деревни — то 
фабрикантъ оказывался „разгруженнымъ“ оть необходимости 
платить своимъ рабочимъ полнымъ рублемъ почти на '/о 
всего своего персонала *). Промышленный кризисъ 80-хъ 
годовъ толкалъ въ томъ же направлети еще дальше: за- 
работная плата русскаго рабочаго не только 
была ниже заграничной, но ниже даже той, ка- 
кую получали русск!е рабоч1е въ предшествую- 
щую эпоху. Тотъь же авторъ составилъ сравнительную таб- 
лицу средней м$5сячной платы рабочимъ въ Шуйскомъ уЪздЪ 
во второй половинЪ 50-хъь годовъ и въ 1888 году. За исклю- 
чен1емъ квалифицированныхъ рабочихъ, главнымъ образомъ 
кузнецовъ и столяровъ, плата которыхъ повысилась въ 21|, 
раза, остальные получали, въ среднемъ, лишь на 50°]. боль- 
ше прежняго, а н$которые разряды—механическе ткачи, 
наприм$ръ, всего на 4°/. Между тБмъ цфна хлЪба въ Шуй- 
скомъ УуфздЪ повысилась, за то же время, на 95°/. Отеюда 
авторъ ед$лалъ заключене, что „реальная заработная плата, 
рабочихъ на хлопчатобумажныхъ фабрикахъ Шуйскаго у$зда 
понизилась, въ общемъ, не менфе, чфмъ на 20—30%/,“. Не 
мудрено, если, по отзыву одного м$стнаго автора-фабриканта, 
во Владим1рекой губерь1и въ это время замфчалась обратная 
тяга—съ фабрики въ деревню: „начинается опять поворотъ 
къ земледЪлио“. То же было и въ Московской губернии. Но 
если рабочему центральнаго района сравнительно легко было 
произвести такой „повороть“—его деревня, откуда онъ при- 
шелъ на фабрику, была туть же, рядомъ, то гораздо труднЪе 


*) Цит. соч. Туганъ-Барановскаго, стр. 449. У автора въ этомъ мфетЪ 
очень р%зко сказался марксистсюй „оптимизмъ“ 90-хъ годовъ, но фактъ онъ все же 
призналъ, и выводъ изъ него сдфлаль (стр. 450). 
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было превратиться снова въ крестьянина рабочему Петер- 
бурга или юга Росаи, за тысячи версть ушедшему отъ род- 
ного угла и часто сохранившему лишь номинальную связь 
съ родиной. Особенно трудно было продЪлать эту опералию 
„заводскому“ рабочему—съ машиностроительнаго, литейнаго 
и т. под. завода. Уже въ Московской губерыи лишь ничтож- 
ный процентъ машиностроительныхъ рабочихъ (по вычиеле- 
шямъ д-ра Дементьева, 2,7°/) уходили на лЪто на полевыя 
работы. Въ Петербург дБло шло, конечно, еще дальше. 
Вотъ какъ описываеть эту среду, по личнымъ воспомина- 
нямъ, Г. В. Плехановъ, работавший среди петербургекихь 
„заводскихъ мастеровыхъ“, въ качеств пропагандиста, въ 
срединЪ 70-хъ годовъ: „Я съ удивленемъ увидфлъ, что эти 
рабоче живуть нисколько не хуже, а мнопя изъ нихъ даже 
гораздо лучше, чЪмъ студенты. Въ среднемъ, каждый изъ 
нихъ зарабатывалъ отъ 1 руб. 25 к. до 2 рублей въ день. 
РазумЪется, и на этотъ, сравнительно хоропий, заработокъ 
не легко было существовать семейнымъ людямъ. Но холо- 
стые,—а они составляли между знакомыми мнЪ рабочими боль- 
шинство,— могли расходовать вдвое больше небогатаго сту- 
дента... ВеЪ рабоче этого слоя одфвались несравненно лучше, 
а главное, опрятнЪфе, чище нашего брата студента...“ „Чмъ 
больше знакомился я съ петербургскими рабочими, тЪмъ 
больше поражался ихъ культурностью. Бойвше и р$чиетые, 
умЪ$юцщие постоять за себя и критически отнестись къ окру- 
жающему, они были горожанами въ лучшемъ смыслЪ 
этого слова. Мноме изъ насъ держались тогда того мня, 
что „спропагандированные“ городсюме рабоче должны итти’ 
въ деревню, чтобы дЪйствовать тамъ въ дух той или иной 
револющюнной программы. МнЪ=е это раздфлялось и н%ко- 
торыми рабочими... Господствовавпия въ сред револющюн- 
ной интеллигенши народническля идеи естественно налагали . 
свою печать также и на взгляды рабочихъ. Но привы- 
чекъ ихь они передфлать не могли, и потому настояпие го- 
родеке рабоче, т.-е. рабоче, совершенно свыкшщеся съ уело- 
вями городской жизни, въ большинств$ случаевъ оказывались 
совершенно непригодными для деревни. Сойтись съ крестья- 
нами имъ было еще труднфе, чЪмъ революшонерамъ - „ин- 
теллигентамъ“. Горожанинъ, если только онъ не „каюпийся 
дворянинъ“ и не совс$мъ проникся вллянемъ дворянъ этого 
разряда, всегда смотрить сверху внизъ на деревенскаго че- 
ловЪка. Именно такъ смотрфли на этого человЪка петербург- 
ск1е рабоче. Они называли его сфрымъ и вь душ всегда 
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нфеколько презирали его, хотя совершенно искренно сочув- 
ствовали его бЪдетвямъ“ *). Между тмъ, уже въ первой 
половин ‘70-хъ годовъь положен1е и этого верхняго слоя 
рабочаго класса должно было идти не въ гору, а подъ гору. 
\МПровой кризисъ 1878 года совпалъ съ сокращен1емъ желЪз- 
нодорожнаго строительства въ Росаи около того же времени. 
Выплавка чугуна—вЪрный показатель положения металлурги- 
ческаго производетва,—за 10 лЪть, съ 1862 по 1872 годъ, 
поднявшаяся съ 15 до 24 миллюновъ пудовъ, застыла на 
этой цифрЪ, съ небольшими колебаниями, до 1878 года. Крахъ 
слЪдовалъ за крахомъ: въ округ одного московскаго ком- 
мерческаго суда за 1876 годъ было 118 несостоятельностей 
съ общимъ пассивомъ въ 81/, миллюонъ рублей **). Правда, 
больше всего доставалось отъ кризиса мануфактурнымъ пред- 
прятямъ: но отм$чаемая единогласно всфми современни- 
ками связь кризиса съ пр1остановкой въ постройкБ же- 
лфзныхъ дорогь сама по себЪ уже достаточно показываетьъ, 
что на заводахъ дЪло не могло идти въ обратномъ направле- 
ви, и что тяжелый крахъ начала 80-хъ годовъ ***) давно 
здфсь подговлялея. Мануфактуры были лишь точкой наи- 
меньшаго сопротивлен1я; здЪсь прежде всего начали распу- 
скать рабочихъ, понижать заработную плату, вводить болЪе 
тяжелыя условая труда—и здЪсь же, въ Петербург на Но- 
вой БумагопрядильнЪ, у Кенига, Шау и т. д. начались пер- 
выя забастовки, т.-е. первыя, исторически извЪстныя: 
стачечное движене, до 90-хь годовъь прошлато вЪка, не 
привлекало къ себ ничьего особеннаго вниман1я, рЪдкая 
стачка попадала даже въ газеты. Если мартовская забастовка 
1878 года (на Новой БумагопрядильнЪ, въ ПетербургЪ) сразу 
стала въ центрЪ. вниманя тогдашней петербургской публики, 
то на это былъ цфлый рядъ спешальныхь причинъ. „Зимою 
1877—18 гг. „интеллигенция“ находилась въ крайне возбуж- 
денномъ состояни“, говорить близюй свидЪфтель собы"мй, 
Г. В. Плехановъ: „процессъ 198, этоть долый поединокъ 
между правительствомъ и революцщонной пармей, въ течене 
неколькихъь м$сяцевь волновалъ всЪ оппозишюонные эле- 
менты. Особенно горячилась учащаяся молодежь. Въ универ- 
ситет$, въ медико-хирургической академ и въ технологи- 
ческомъ инетитутЪ происходили огромныя сходки, на кото- 


*) Г. В. Плехановъ. „Руссюй рабоч въ революцюнномъ движен!и“, русск. 
издане, стр. 9—11. 
**) Туганъ- Барановский, цит. соч., стр. 328. 
***) Си. ниже стр. 273. 


рыхъ „нелегальные“ ораторы „Земли и Воли“, ни мало не 
стесняясь возможнымъ присутетвемъ пипоновъ, держали са- 
мыя недвусмысленныя р$чи... Когда среди петербургской 
интеллигенции разнесся слухъ о стачкЪ, студенты немедленно 
собрали въ пользу забастовавшихъ очень значительную сумму 
денегь“. Впрочемъ, прибавляеть авторъ, „деньги давали не 
одни студенты. Все либеральное общество отнеслось къ ста- 
чечникамъ весьма сочувственно. Говорили, что даже г. Су- 
воринъ разорился для ихь поддержки на три рубля. За. 
достовфрность этого слуха не могу, однако, поручиться“ *). 
Сочувств1е „либеральнаго общества“ выражалось въ формахъ, 
иногда комическихъ, но оно спасло питерсюя стачки 1878— 
79 годовъ оть забветя, въ которомъ безвозвратно потонула 
масса ихъ современницъ и предшественницъ. | 
Сначала движен1е отнюдь не носило револющюоннаго ха- 
рактера: достаточно сказать, что самымъ эффектнымъ мо- 
ментомъ первой стачки была подача прошетя рабочими на- 
слЪднику-цесаревичу Александру Александровичу. Попытки 
интеллигентовъ разагитировать ихъ на первый случай не дали 
никакихъ результатовъ: „сначала рабоче совефмъ не пони- 
мали, чего хотятъь отъ нихъ „интеллигентные“ собесЪ$дники 
и совершенно нелицем$рно поддакивали людямъ противопо- 
ложныхь мнЪн!и“ **). Но уже и тогда, по словамъ того же 
автора, на забастовавшей фабрикЪ былъ „небольшой револю- 
ц1онный кружокъ“. Изъ записокь Кропоткина мы знаемъ, что 
революц1онная пропаганда среди петербургскихъ ткачей ве- 
лась чайковцами еще въ самомъ началЪ 70-хъ годовъ. А среди 
механическихъ рабочихъ у чайковцевъ была цфлая небольшая 
школа—человЪкъ въ тридцать. Но, по словамъ того же Кро- 
поткина, къ практическимъ результатамъ вся эта пропаганда и 
агиташя не приводили. Стачечное движене началось въ концз 
т0-хь гг. подъ вшянемъ иныхъ условй. Петербургсвя стачки 
1878—179 гг. были чисто оборонительными: это была са- 
мооборона противь ухудшен1я условй труда, а не борьба 
за ихь улучшенте. Но ухудшене вызывалось причинами, въ 
пред$лахь буржуазнаго хозяйства неотвратимыми: благодаря 
кризису, падала предпринимательская прибыль, и, благодаря 
тому же кризису, предпринимателю не на чемъ было возм$- 
стить свои убытки, кромЪ заработной платы его рабочихъ. 
Нужно было или распустить часть этихъ послфднихь (Въ 
московскомь район такъ именно и поступили), или умень- 


*) „Руссюй рабоч“, стр. 45—46. 
“+ Трла., стр 5 
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шить плату всфмъ— иногда и то, и другое сразу. Такъ или 
иначе, налицо оказывалась масса безработныхъ или недора- 
ботывающихьъ, масса озлобленныхъь и не видящихъ выхода 
изъ своего положення. При этомъ и стачки не улучшали его, 
какъ это бываеть со стачками наступательными, въ пе- 
рлодъ благопрлятной промышленной конъюнктуры. Мы не 
знаемъ, насколько воспользовались описаннымъ характеромъ 
этихь стачекъ тогдашее народники для свой пропаганды. 
Но предшествующая пропаганда, тянувшаяся не одинъ годъ, 
и ясное, экономическое положение сд$лали свое дЪло. Конецъ 
10-хь годовъ видфлъ появлене въ русской рабочей средЪ 
первыхъ, и, для ‘перваго случая, очень яркихъ проблесковъ 
соц1ализма. 

Исторля первыхъ рабочихъ сошалистическихъь организа- 
шй въ Росси чрезвычайно ‘типична для эволющши нашего 
рабочаго движеня. Самой ранней изъ нихъ былъ, повиди- 
мому, СЪверный Союзъ Руескихъ Рабочихъ, воз- 
никпий, можеть быть, уже въ 1878 году—хотя выступилъ 
на сцену онъ только въ декабрЪ слБдующаго, 1878, года, 
параллельно съ. упоминавшимся нами выше стачечнымъ дви- 
жетемъ въ ПетербургВ, а свою программу онъ опубликовалъ 
въ январЪ 1879 года. Почти немедленно послЪ этого „Союзъ“ 
палъ жертвою провокаши, которая свила себЪ гнфздо въ 
его средЪ съ самыхъ первыхъ дней его существованя. Не 
приходится говорить, поэтому, о дЪятельности „Союза“ — 
была лишь попытка организащи, что, однако, не лишаетъ 
„Союза“ крупнаго историческаго значен1я. Характерно, преж- 
де всего, то, что оба его основателя принадлежали къ край- 
нему лЪвому крылу тогдашнихь револющонеровъ-—Викторъ 
Обноревй былъ очень близокъ къ набатовцамъ,Отепанъ Хал- 
туринъ явился потомъ одною изъ самыхъ яркихъ фигуръ 
народовольческаго террора—ему принадлежить устройство 
взрыва въ Зимнемъ двоц6 5 февраля 1880 года. Вы ждете, 
поэтому, призыва къ р5шительной борьбЪ, къ непосредствен- 
нымъ выступленямъ самаго революцщюоннаго характера—и 
встр$чаете, вмЪето того, призывъ „опоясаться духовнымъ ме- 
чемъ истины“ и заняться мирной пропагандой („идите проповЪ- 
дывать свое учен1е по городамъ и селамъ“). Напоминане о 
„великихъ словахь Христа“, сравнене съ апостолами— „про- 
стыми поселянами“, приглашене „не стыдиться поруган1я“— 
все это придаетъ программЪ „Союза“ такой характеръ, что со- 
четать ее съ „Набатомъ“ и взрывомъ Зимняго дворца ка- 
жется необычайно мудреной задачей. Тогдашее револю- 
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цонеры-народники остались очень недовольны малой рево- 
люшонностью программы, составленной рабочими-револющю- 
нерами. Авторъ статьи о „ОЪверномъ СоюзЪ“ въ „ЗемлВ и 
ВолЪ“ былъ очень радъ, что хоть стачки-то допускають, въ 
качеств орудя борьбы, эти подражатели апостоловъ. Но 
послЪдователи „первыхъ христанъ“ были, въ сущности, очень 
практическими людьми—и стремились также къ созданю 
организаци. Въ первыхъ же строкахъ программы они и 
ставять цфлью „Союза“: „сплачивая разрозненныя силы го- 
родского и сельскаго рабочаго населевя и выяеняя ему 
его собственные интересы, цфли и стремлен1я,— служить до- 
статочнымъ оплотомъ въ борьбЪ съ сошальнымъ безправемъ 
и давать ему ту органическую внутреннюю связь, 
какая необходима для успЪшнаго веден1я борь- 
бы“. Упоминате на ряду съ „городскимъ“ и „сельскаго ра- 
бочаго населеня“ (разумЪлея, очевидно, не сельсый проле- 
тарлатъ, а крестьяне) и было единственной данью офищаль- 
ному тогда народничеству русскихь револющонеровъ; цент- 
ральный органъ этихъ послфднихъ, въ упоминавшейся выше 
статьЪ „Эемли и Воли“, горько жалуется на эту скупость: 
‚аграрные вопросы оставлены втуне“. Фактически, это не- 
вЪрно— программа содержитъ въ себЪ пункть объ „уничто- 
жени поземельной собственности и замфнф ея общиннымъ 
землевладЪн1емъ“. Но авторъ статьи правильно, съ своей точки 
зрЪв1я, реагировалъ на духъ программы: она, дЪйствительно, 
имфла въ виду, прежде всего, городского рабочаго, и когда 
она говорила, что „въ члены Союза избираются только 
рабочте“, то это значило, разумЪется, что союзъ предета- 
влялея составителямъ программы, какь организацая 
чисто пролетарская. Сквозь народничество, петербург- 
ске рабоше „своимъ умомъ дошли“ до классовой точки зрЪя. 
ВмЪетВ съ тЪмъ та же программа усвоила себЪ сощалъ-демокра- 
тическую („энгельсовскую“, можно было бы сказать, прим$- 
нительно ко времени, когда была выработана программа) 
точку зрЪ!я на конститупонныя „свободы“, какъ необхо- 
димое услов1е успфшной борьбы за интересы рабочаго класса. 
Очень интересно, конечно, что первыми сошалъ-демократами 
„энгельсовскаго“ типа были въ Росси не интеллигенты, а 
рабочие; но какъ разъ въ этомъ пункт мы имфемъ опред$- 
ленное указане на влляше, идущее изъ интеллигентекой среды. 
„Лекши полковника А. Н. Фалецкаго, читавшаго въ ПШетер- 
бургБ въ 1878—74 гг. лекши о н-мецкой сощалъ-демократ!и, 
несомнфнно, отразились на взглядахъ многихъ изъ рабочихъ, 


Въ коридорЪ окружнаго суда. 


Оригиналъ картины Н. А. Касаткина (род. 1859 г.) «Ва коридор 
окружнало суда» находится въ Румянцовскомъ МузеЪ въ МосквЪ въ осо- 
бомъ отдфлЪ К. Т. Солдатенкова (№ 104). Картина принадлежитъ къ 
числу бытовыхъ и характерныхъ для второй половины ХХ вЪка, если 
имть въ виду практику Судебныхь Уставовз 20 ноября 1864 года. Въ 
своемъ изображени художникъ отмчаетъ бытовыя черты въ собствен- 


номъ смыслЪ этого слова. 


"„Чатм“ зя-т, ‘И „втаотои вумооха“ 
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впослфдстви вошедшихъ въ Союзъ“, констатируетъ историкъ 
этого послЪдняго *). Съ точки же зрЪня той задачи, которую 
непосредственно ставили себЪ Обнорсвй и Халтуринъ— 
организати рабочей массы—конститущя являлась, само со- 
бою разумЪется, очень облегчающимъ дЪфло факторомъ. Но 
основатели „Союза“ не давали обфщав!й, что рабоче будуть 
дЪиствовать исключительно конститушонными средетвами и 
послЪ того, какъ они сорганизуются. Поставленная „Союзомъ“ 
рабочему движеню конечная пфль была бы не-конститущюн- 
ной и въ тогдашней Герматши, съ ея исключительнымъ за- 
кономъ противъ сощалистовь (принятымъ рейхетагомъ 19 
октября 1878 года—какъ разъ въ т мБсяцы, когда выраба- 
тывалась программа „Союза“). Мы не знаемъ, сыграло ли 
какую-нибудь роль въ выработкЪ воззрЪвй „Союза“ пове- 
дене германскаго народнаго предетавительства въ этомъ слу- 
чаЪ: но характерно, что какъ разъ парламентаризма 
программа-пуиполлю „Союза“ не требуетъ. Въ ней есть сво- 
бода слова, печати, собранйй, сходокъ, передвижетя, уничто- 
жене сословй, отм$на косвенныхъ налоговъ, замЪна постоян- 
ной арм милишей; но требовавля созыва народныхъ пред- 
ставителей въ ней нЪть. А пункть 2-й программы-шахпиат 
„учреждее свободной народной федераши общинъ“ такъ 
далекъ отъ классическаго сошалъ-демократизма, какъ только 
можно... Ни Бакунинъ, ни ОЭнгельсъь не признали бы про- 
граммы своей, а въ ней есть и оть того, и оть другого: и 
это потому, что она была отражетемъ не той или иной те- 
оретической лини, а практическихъ требовавй рус- 
скаго пролетарлата конца 70-хъ годовъ. 

То немногое, что извЪетно о южно-русскомъ рабочемъ 
союзЪ, возникшемъ почти ровно черезъь годъ послЪ „про- 
вала“ сЪфвернаго, не позволяетъ судить, была ли эта позд- 
нЪйшая организашя въ какой-либо идейной связи съ боле 
ранней. Можно только сказать, что не было никакой органи- 
затонной связи: южный союзъ развился изъ кружка, осно- 
ваннаго интеллигентами-анархистами (Е. Ковальской и Ше- 
дринымъ), вышедшими изъ рядовъ „Чернаго ПередЪла“ *"). 
Сопоставлен1е программъ производить такое впечатлЬ те, какъ 
будто авторъ южной программы имфлъ передъ глазами сЪ- 
верную; но, какь послЪдовательный анархистъ, онъ вытра- 
вилъ въ ней все, что было „оть Энгельса“, и оставилъ лишь 


*) В. Л. Бурцевъ. „СФверно-руссюЙ рабоч! союзъ“. „Былое“ 1906, январь. 
**) О боле ранней рабочей организаци на, ют извфстно еще меньше—и са- 
мое существоване ея оспаривается. См. ст. Е. Ковальской въ „Быломъ“. 
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то, что было „оть Бакунина“. Программа очень выиграла въ 
смысл логичности и стройности, но связать ее съ практи- 
ческими задачами рабочаго движен1я оказалось уже почти 
невозможно. То, что прекрасно понимали Халтуринъ и Обнор- 
скй— необходимость, прежде всего другого, организовать ра- 
бочую массу, повидимому, не только не сознавалось интелли- 
гентными чернопередЪльцами, руководившими южнымъ ©ою- 
зомъ, но едва ли не отрицалось ими сознательно. Универ- 
сальное средство для достиженя цЪфли они видфли въ 
террор —аграрномъ, „промышленномъ или фабричномъ“, 
„военномъ“ и политическомъ. Первая же прокламашля, вы- 
пущенная союзомъ, давала „трехнедЪльный срокь началь- 
нику (юевскаго) арсенала, полковнику Коробкину, для вы- 
полнешя требованй рабочихъ, изъ которыхъ главныя были: 
увеличен1е платы и уменьшене рабочаго дня. Въ случаЪ 
отказа ему грозили смертнымъ приговоромъ“. Помфщикъ 
Левандовсюй тЪсниль чиншевиковъ, сидЪвшихъ на его землЪ: 
союзъ потребовалъ, чтобы Левандовсый разд$лилъ между 
ними всю землю и вознаградилъ ихъ за всЪ потери, кото- 
рыя они понесли по его винЪ. „Въ случав же, если г. Ле- 
вандовсый не подчинится вышеизложеннымъ требовавямъ, 
Общество приговорить его къ смертной казни... Спустя 4 дня, 
главная, существенная часть требован!й рабочихь (вевекаго 
арсенала) была удовлетворена“ *). „ПослЪ такого успВха 
первой прокламащи, рабоч1е повалили къ намъ въ такомъ 
количествЪ, что мы не знали, гдЪ найти м$сто для собраний“, 
пишетъ Е. Ковальская. „Союзъ“ въ короткое время собралъ 
(никакъ нельзя сказать „сорганизовалъ,) до 700 человЪкъ. 
Но читатель догадывается, что никакого „рабочаго движеня“ 
такимъ путемъ вызывать было нельзя: послЪ ареста руково- 
дителей (опять-таки черезъ провокатора) крупнЪйпий рабочий 
союзъ тогдашней Роса (въ „сЪверномъ“ было не боле 
200 человЪкъ, здЪфсь 700) пересталъ существовать, потому 
что „была потеряна связь у рабочихъ съ интеллигенщей“. Ка- 
кого-либо успЪха оть экономическаго террора, кромЪ указан- 
наго случая въ арсеналЪ (собственно, значитъ, не въ промыш- 
ленномъ предирлят!и), повидимому, не получилось. Но что 
анархическая пропаганда и позже легче всего привилась на 
югЪ Роса, имфло, вЪроятно, свои причины — детальная 
истор1я русскаго рабочаго движеня, еще не написанная, 
должна ихъ раскрыть. 


*) „Русская Историческая Библмотека,“, вып. 5-й, стр. 151 и 159. 
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Какъ бы то ни было, симптомомъ револющоннаго броже- 
н1я среди рабочихь былъ и южный союзъ не меньше, чЪмъ 
сфверный. И главный стимулъ этого брожетя, кризисъ, чфмъ 
дальше, тЪмъ давалъ себя чувствовать больше. Разсказавъ, 
какъ голодають крестьяне и рабоче въ провинщи, „Рабочая 
газета“, —издававшаяся въ Петербург, въ концЪ 80-года, 
народовольцами для рабочихъ—даетъ такую петербургскую 
картину. „Первымъ дЪфломъ зайдешь на какой-нибудь заводъ, 
либо фабрику; всюду только и слышишь, что разечитываютъ. 
Наприм$ръ—у Голубева, у Леснера разечитали четвертую 
часть всЪхь рабочихъ; у Путилова, у Нобеля, на Балтш- 
скомъ-—третью часть; у Растеряева, на Патронномъ, у Пет- 
рова—половину; заводъ Берда совсфмъ сталъ, а было въ 
немъ 1500 рабочихъ. То же и на фабрикахъ. Выходитъ, зна- 
читъ, что и постояннымъ питерскимъ рабочимъ некуда дЪться, 
а туть, на несчастье, неурожай нагналъ изъ провинши немало 
рабочаго люда. Какъ теперь поглядишь на все это, такъ 
тебЪ и видно станетъ, почему на нЪкоторыхь улицахъ про- 
ходу н$ёть отъ нищихъ, почему полищя, хоть и высылаеть 
нищихь тысячами изъ города, все же не можетъ очистить 
улиць оть нихъ“. „Оборонительныя“ забастовки продолжа- 
лись— „хоть рабозйй и понимаетъ, что теперь не время тя- 
гаться съ хозяиномъ, забастовку дФлать, а все же иной 
разъ и не втерпежь“. Газета перечисляеть и н$еколько 
случаевъ самодЪльнаго фабричнаго террора. Естественно, что 
на рабочее движен1е обратило серьезное внимане и прави- 
тельство. Единственныя мЪропрлятя правительства 80-хъ го- 
довъ, которыя не сводятся къ вмян1ю аграрнаго кризиса— это 
‘фабричные законы, градомъ посыпавииеся, начиная уже съ 
1882 года. Законъ Г 1юня этого года запретилъ работу малолЪт- 
нихъ до 12 лЬть и ввель фабричный инспекторату; за- 
коны 12 !оня 1884 г. и 3 1юня 1885 г. развили дальше первый 
законъ и сдЪлали попытку урегулировать работу женщинъ и 
подроетковъ; наконецъ, законъ 3 1юля 1886 г. былъ настоя- 
щимъ фабричнымъ регламентомъ, впервые „европеизирова- 
вшимъ“ русскую фабрику: „патр1архальному быту *), сво- 
дившемуся къ формул „захочу— держу, захочу— прогоню и 
подохнешь съ голоду“, былъ положенъ конецъ. НаиболЪе не- 
праятнымъ для фабрикантовъ нарушешемъ „обычнаго права“ 


#) Программа эта была, какъ извЪстно, въ рукахъ К. Маркса, который „испещ- 
рилъ“ ее своими отм$тками. Издатель програмы въ заграничномъ „Быломъ“ 
усмотрзлъ здфсь признакьъ сочувственнаго вниманя Маркса; не было ли 
это скорфе признакомъ противоположнаго? 


17 
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было обязательство расплачиваться съ рабочими наличными 
деньгами въ опред$ленные сроки: въ былое время расплата, 
натурой, купонами дальнихъ сроковъ и т. п., притомъ тогда, 
когда хозяину удобнЪе, была едва ли не такимъ же важнымъ 
источникомъ дохода, на мелкихъ фабрикахъ въ особенности, 
какъ и само производство. Другимъ, не мене важнымъ, 
источникомъ были произвольные штрафы: теперь и они по- 


а ме > 


пали подъ контроль правительственной инспекщи. Что все. 


это било, главнымъ образомъ, мелкаго и отсталаго фабри- 


канта — помогая, такимъ образомъ, конкурренши съ нимъ 


крупныхь, европейски обставленныхъ предпрлятй, что фа- 
бричное законодательство имп. Александра Ш юридически 
додЪлывало то, что экономически подготовилъ кризисъ, губя- 
пий сотни мелкихъ фабрикъ въ пользу немногихь фабрич- 
ныхъ гигантовъ-—это не подлежитъ никакому сомн$нио. Но 


этимъ лишь подтверждается банальная истина—что `никакое 


законодательство въ мрЪ не можеть итти противъ эконо- 
мическаго течен1я, всякое оперируеть на той экономической 
почвЪ, какую даетъ ему историчесвй моментъ. Мотивы зе, 


которыми сознательно руководилось правительство, не имЪли 


ничего общаго съ интересами крупнфйшей буржуаз!и, кото- 
рая являлась для него, съ этой точки зря, случайнымъ 
попутчикомъ. Эти мотивы достаточно вскрываются уже хро- 
нологическимъ сопоставленемъ фактовъ; крупнйпий изъ за- 
коновъ, 3 Шоня 1886 г., непосредственно сл$довалъ за круп- 


нфйшими забастовками 1884—85 гг., изъ которыхъ наибол5е 


крупной была забастовка на морозовскихъ фабрикахь въ 
ОрЪховЪ-ЗуевЪ, давшая поводъ къ громкому судебному про- 
цеессу. Министръ внутреннихъ дЪлЪъ, гр. Толстой, оставилъ со- 
вершенно ясное письменное изложене тЪхъ мотивовъ, которые 
руководили правительствомъ въ издати закона 3-го Шюня— 
лишь номинально шедшаго отъ министерства финансовъ, фак- 
тически же созрЪфвшаго въ министерствЪ внутреннихъ дЪлъ. 


„ИзелЪдоване мЪетными властями причинъ означенныхь ста- 


чекъ рабочихъ“, писалъ Толетой министру финансовъ Бунге, 
4 февраля 1885 г’, „обнаружило, что они грозили принять 
разм$ры серьезныхь волненй и произошли, главнымъ обра- 
зомъ, вслЪ деств1е отсутств1я въ нашемъ законо- 
дательствЪ общихъ постановлений, на основан1и 
коихъ могли бы опредЪ$ляться взаимныя отно- 


шен1я фабрикантовъ и рабочихъ. Такой пробфль въ 


законодательствЪ, обусловливая разнообразные порядки на 


фабрикахъ, открывалъ широюй просторъ произвольнымъ, 
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клонящимся къ ущербу рабочихъ, распоряжеюямъ фабри- 
кантовъ и ставиль первыхъ въ крайне тяжелое положене: 
несоразм$рно высоке штрафы, въ виду временнаго упадка 
промышленной д$ятельности, часто служили въ рукахъ фаб- 
рикантовъ способомъ искусственнаго понижевя заработной 
платы до того, что рабо-=й лишался возможности уплатить 
лежавпия на немъ повинности (!) и прокормить свою семью; 
высомя цфны въ фабричныхь лавкахъ и недобросовЪст- 
ность приказчиковь вызывали справедливый ропоть и не- 


‚довольство рабочихъ, а недостатокъ точности при соста- 


влен1и условй съ малограмотными людьми порождали по- 
стоянные споры въ расчетахъ задфльной платы... Сово- 
купность ве5хь изложенныхь и многихъ другихьъ причинъ 
влекла за собою, какъ показаль опытъ, возникновене без- 
порядковъ, а необходимость для прекращешя ихъ прибфгать 


’къ содЪфйствю войска въ достаточной степени свидЪтель- 


ствовала о настоятельности приступить къ составлен!ю, въ 
развите дЪйствующаго фабричнаго законодательства, такихъ 
нормальныхь правилъ, которыя, ограничивая въ из- 
в5стной степени произволъ фабрикантовъ, спо- 
собствовали бы устранен въ будущемъ прискорбныхъ слу- 
чаевъ, им5вшихъ м$сто въ Московской и Владимрекой гу- 
бертяхъ“ *). Если припомнить, что фабричное законодатель- 
ство входило уже въ программу Лорисъ-Меликова, картина 
будеть совершенно закончена: мы имЪфемъ несомнфнный 
опытъ—осуществить на русской почв$ „сощальную монархию“, 
о которой любилъ помечтать тогда и Бисмаркъ, и_въ дни 
своей юности—_Вильгельмъ П. „Мы знаемъ нужды рабочихъ 
не хуже вашихъ сощалистовъ“, говориль Судейкинъ еще въ 
1581 году попавшему къ нему на допросъ рабочему: „мы 
сами сошалиеты, но соталисты мирные...“ **). Несомн$нный 
упадокъ револющоннаго рабочаго движеня въ серединЪ 80-хъ 
годовъ показываетъ, что правительственныя м$фры оказали 
изв$етное дЪйстые. Работавшая въ 80-хъ годахь въ Петер- 
бург$, преимущественно среди металлистовъ, „благоевская“ 
группа, теоретически, ухитрилась отстать даже оть „СЪвер- 
наго Рабочаго Союза “: а мы знаемъ, что какъ разъ теоретиче- 
ская выдержанность отнюдь не составляла сильной стороны 
этой послЪдней организаши. Практическое положене доста- 


*) Цитируемъ по г. Турганъ-Барановскому, „Фабрика“, стр. 411. 
**) В. Панкратовъ. „Изъ дфятельности среди рабочихъ въ 1880—84 гг.* 
„Былое“, 1906 г., марть. х 
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точно характеризуется тЪмъ, что группа „состояла исключи- 
тельно изъ однихъ интеллигентовъ“ и дальше связей съ от- 
дЪльными рабочими не шла. Плехановъ явно сомн$валея 
въ тЪ дни: устоять ли рабоч1е передъ соблазномъ „сошаль- 
наго“ миража? Но промышленный подъемъ сразу вырвалъ 
почву изъ-подъ ногь у „мирныхь сощалистовъ“. 

_ Борьба между рабочимъ и предпринимателемъ изъ-за 
уровня заработной платы съ одной стороны, уровня при- 
были съ другой, происходить и при подъемЪ такъ же, какъ 
и во время кризиса: но условя этой борьбы иныя. По 
мЪрЪ подъема прибыль растетъ и растеть всегда быстрЪе 
заработной платы. Предпринимателю есть съ чего „епу- 
стить“—и хотя онъ старается присвоить себЪ возможно 
большую долю прибавочнаго продукта, но, въ случа надоб- 
ности, онъ можеть увеличить плату своимъ рабочимъ и не 
терпя „убытковъ“, т.-е. не понижая своей прибыли ниже 
обычнаго уровня, и не рискуя банкротствомъ. Теперь для 
рабочихъ открывается возможность борьбы за улучшене усло- 
в1й существоваюя. Борьба эта облегчается еще тфмъ, что пред- 
принимателю, при подъемЪ, крайне невыгоденъ малЪйпий пере- 
рывъ въ производствЪ: не говоря уже о прямомъ убыткЪ оть 
остановки течеюшя золотой рЪки, льющейся въ его карманъ, 
при подъемЪ новыя предпрлят1я растутъ, какъ грибы— стоить 
потерять рынокъ на минуту, какъ на немъ появились уже 
десятки конкурентовъ. Оттого въ минуты наиболЪе интен- 
сивнаго подъема предприниматель готовъ примириться даже 
съ существоватемъ рабочихъ организащй, лишь бы не тер-_ 
пЪть разорительныхъ остановокъ въ производетвЪ — преду- 
предить стачки: на промышленномъ подъем$ выросла „фаб- 
ричная конститушя“ Англии. Рабочие, само собою разум$ется, 
смотрять на предметъ съ другой стороны — и для нихъ 
подъемъ всюду бываетъ пер1одомъ стачекъ особенно интен-. 
сивныхъ и поб$доносныхъ, —стачекъ наступательныхь 
въ противоположность оборонительнымъ стачкамъ пер1одовъ 
упадка. Промышленный подъемъ 90-хъ годовъ быль и у 
насъ временемь повышен1я заработной платы. На 
фабрик Цинделя средый годовой заработокъ рабочаго-муж- 
чины въ 1886 г. составляль 235 р., а въ 1896 — 270 р.: 
между т5мъ пфна хлЪба за этоть промежутокъ времени по- 
низилась, такъ что реальная заработная плата должна была 
увеличиться еще значительнЪе, чфмъ номинальныя. Повыше- 
н1е продолжалось и въ слфдующе годы: средняя поденная 
плата на‘той же фабрик Цинделя въ 1895—96 гг. равня- 
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лась приблизительно 60 копейкамъ, а въ 1898 —99 уже 
67 — 68. На Юзовекомъ заводЪ, Екатеринославекой губер- 
ни, въ 1884 —85 гг. минимальная заработная плата была 
80 — 40 к. въ день, а максимальная 3 р. 70 коп.: въ 1897 
первая не спускалась ниже 70 коп., а вторая поднялась 
до 6 рублей *). Но тБ же девяностые годы отм$чены, въ 
то же время, интенсивнымъь забастовочнымъ движе- 
н1емъ **). 

Это посл$днее, опять-таки, нельзя объяснять только дЪйств1- 
емъ пропаганды. Она, правда, не прекращалась ни на минуту, 
но районъ ея втяня былъ крайне незначителенъ, и, что болЪе 
важно, по характеру своему она отличалась чрезвычайной 
скромностью и ум$ренностью. Когда, согласно рьшеню ме- 
ждународнаго сощалистическаго конгресса въ ПарижЪ (въ 
1889 г.), 1-е мая стало офищальнымъ праздникомъ рабочихъ 


‚всего мра, на русской территор!и это рьшене было прове- 


дено въ жизнь только поляками: цфлый рядъ варшавекихь 
фабрикъ стоялъ 1 мая 1890 года; была демонстратая, были 
и аресты. Въ Петербург было все тихо. Только годъ спустя, 
„въ маЪ состоялось первое въ Петербург тайное собра- 
н1е рабочихъ, посвященное празднованю перваго мая“, раз- 
сказываеть современникъ. „Устроено оно было централь- 
нымъ кружкомъ... Фактъ собран1я хранился въ глу- 
бокой тайнЪ. Только осенью одинъ изъ рабочихъ 
рьшилея дать тексть рфчей знакомой учительницЪ воскрес- 
ной школы за Невской заставой. Отъ учительницы рЪчи 
попали въ руки только что образовавшагося народоволь- 
ческаго кружка и тотчасъ изданы на гектографЪ, къ боль- 
шому неудовольствю сощалъ - демократической петербург- 
ской интеллигенщи. ЗатЪмъ рфчи были перепечатаны загра-‘ 


‚) Туганъ-Барановск1й. „Фабрика“, стр. 440—441. 
) Для наглядности приводимъ слБдующую табличку: 


Число бастовавшихъ рабочихъ: 


Годы. по офиц. даннымъ. по вычислешямъ 
Л. Мартова. 
А ор ? 17.000 
О ми 31.195 48.000 
О ЖЕ ат 29.527 67.000 
О о КЕКС 59.870 102.000 
Г: ое В 43.150 87.000 
ет. 97.498 130.000 . 


Си. Л. Мартова „Развите промышленности и рабочее движене съ 1893 по 1904 г.“ 
въ „Истори Росая въ ХХ в.“, изд. Гранатъ, т. УШ, стр. 69. 


ницей „Группой Освобождея Труда“ *). НЪть надобности 
говорить, что если полицейсмя условя Петербурга чЪмъ- 
нибудь отличались оть таковыхъь же Варшавы, временъ 
Гурко, то разв къ лучшему, а никакъ не къ худшему. И 
все-таки, пропагандисты были бы не прочь, чтобы „манифе- 
стая“ осталась тайною ото всфхъ, кромЪф нихъ самихъ и 
кучки собравшихся рабочихъ... Р$чи, которыя держались на 
собран этими послЪдними, вполнЪ гармонировали со екром- 
ностью самого выступлен!я. „Намъ стоитъ только вооружить _ 
себя сильнымъ оружемъ, а это оруже есть знаше историче- 
скихъ законовъ развитя человЪчества—тогда мы веюду по- 
б$димъ врага“, говориль одинъ изъ нихъ. „Никаюмя его 
прит5сневная и высылки на родину, заточен1е насъ въ тюрьмы 
и даже высылки въ Сибирь не отнимутъ у насъ этого ору- 
я“. „Въ настоящее время“, говорилъ другой, „намъ остается 
только возможность заняться развитемъ и организащей ра- 
бочихъ, возможность, которою, надЪюсь, мы и воспользуемся, 
несмотря ни на каюя препятствя и угрозы. А для того, 
чтобы наша дфятельность была какъ можно плодотворнфе, 
намъ необходимо стараться умственно и нравственно разви- 
вать себя и другихъ, и болЪе энергично дЪйствовать, для 
того, чтобы окружающе насъ смотр$ли на насъ, какъ на лю- 
дей умныхь, честныхъь и см$лыхъьъ, и потому съ большимъ 
дов$ремъ относились бы къ намъ и ставили насъ въ при- 
м$ръ себЪ и другимъ“. Авторъ, у котораго мы заиметвуемъ 
цитаты **), совершенно правильно говорить о „релипозной 
торжественности и глубокомъ идеализмЪ“, которыми дышали 
эти р$Ъчи: кромЪ н$еколькихъ бранныхъ словъ по адресу 
правительства, въ нихъ нельзя найти даже отдаленнаго намека 
на революшю. 

Одинъ тогдашнай петербургсвый пропагандисть оставилъь 
чрезвычайно живую и наглядную картину первой забаетовки, 
какую ему пришлось въ 1894 году наблюдать, въ качествЪ 
зрителя, съ имперлала трамвайнаго вагона. Какъ вылитые, 
передъ нами и разгромленная контора Семянниковскаго за- 
вода, съ выбитыми стеклами, и обступивпия заводъ, „ты- 
сячи“ рабочихъ, и скачупие казаки. Пропагандиетъ честно 
признаетьъ, что во всемъ этомъ своеобразномъ зрёлищЪ онъ 
и его лекши объ „историческихъ законахъ развитя чело- 
в были совершенно не при чемъ: „я долженъ при- 


+) М. С. Алексан дровъ „Группа народовольцевь (1891—94)“ „Былое“ 1906, 
ноябрь. Курсивъ нашъ. 
**) В. П. Акимовъ-Махновецъ. „Первое мая въ Роса“. П\4., октябрь. 
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бавить, что во всей этой истори „наши“ работе не при- 
нимали ровно никакого участ!я“, говорить онъ *). „Вся 
истор1я“ возникла совершенно стихйно, на чисто экономи- 
ческой почвЪ: затягивали расчетъ, подходило, между тБмъ, 
Рождество—и рабоче рисковали остаться къ празднику безъ 
денегъ. Но финалъ „всей истори“ долженъ былъ заставить 
задуматься и пропагандистовъ. ПобЪда семянниковскихъ ра- 
бочихь привела къ тому, что „жандармск1е офицеры 
въ ту же ночь выдавали рабочимъ давно требуемую получку“. 
„Мирные сошалисты“ не дремали—а стихШныя забастовки 
шли, какъ волны, одна за другой. Въ декабрЪ 1894 года 
„отбунтовали“ семянниковцы,—а на масленицЪ сл5дующаго 
года былъ столь же грандюзный „бунтъ“ въ порту новаго 
адмиралтейства. Потомъ пришла очередь бумагопрядиленъ. 
„Среди кружковыхъ рабочихъ наступаеть пора новыхъ вфя- 
вай. Совершается переломъ... Весною 1895 года оттЬнки но- 
ваго направлен1я становятся гуще. Раздается уже довольно 
рЪзвй протесть противъ прежняго способа веден1я дЪла... 
Начинается явное неудовлетворене „кружковщиной“ и „са- 
моразвитемъ“. Является жажда новой плодотворной работы...“ 
Кружковая интеллигеншя уступала не сразу: „посл горя- 
чаго спора предетавителей группы рабочихъ района Нев- 
ской заставы съ предетавителемъ отъ группы интеллигентовъ, 
„старыхъ сощалъ-демократовъ“, иначе „литераторовъ“, было 
рЪшено начать примфнять новую тактику массовой агиташи 
на основанши насущныхь потребностей рабочихъ той или 
иной фабрики“ **). Въ западной Росси процессъ шелъ 
быстр$е —тамъ переходъ къ агиташи назрЪль уже въ на- 
чалЪ 1894 года, и на сов5щаюши виленцевъ съ москвичами 
возникла идея извЪстной брошюры „Объ агиташи“ ***). 

РазрЪшен1я той задачи, которую ставила себЪ эта бро- 
шюра, пришлось ждать довольно долго. Забастовочная волна, 
поднимаясь все выше въ теченте зимы 1895—96 года (за 
эту зиму въ одномъ ПетербургЪ приходится отмЪтить: „бунтъ“ 
папиросницъ на табачной фабрик Лаферма, стачку на фа- 
брикБ „товарищества механической производства обуви“, 
забастовку на ткацкой фабрик Торнтона, ткацкой же Ле- 
бедева, у Кенига, на Сампсоньевской мануфактурЪ, на бу- 
магопрядильн$ Воронина, въ Новомъ АдмиралтействЪ, на 

+) К. М. Таръ. „Очеркъ петербургскаго рабочаго движен!я 90-хъ годовъ“, 
изд. 2-е, стр. 15. 

**) П9., стр. 17 и 21. Курсивъ нашъ. 


***) Объ этой брошюр$ и различныхъ точкахъ зр5шя на нее см. у М. Лядова, 
цит. сочин., стр. 85—87. 
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Александровскомъ чугунномъ заводЪ, на СестрорЪцкомъ ору- 
жейномъ, на Калинкинской мануфактур, въ мастерекихъ 
варшавской желЪзной дороги, на Балтйскомъ судостроитель- 
номъ`и т. д._не считая н$Феколькихъ повторныхьъ *)) до- 
стигла своего апогея въ ма и 1юнЪ 1896 года, когда етали всЪ 
ткаця и прядильныя фабрики Петербурга, и число басто- 
вавшихъ одновременно рабочихъ достигло 30.000. СтачкЪ 
предшествовала майская прокламатля только что возникшаго 
„Союза борьбы за освобождене рабочаго класса“. Борьба 
шла уже не такъ стихийно, какъ раньше—но все же, по при- 
знаню близкаго свидфтеля, „Союзъ быль еще слишкомъ 
слабъ, чтобы руководить такимъ широкимъ движешемъ“, а по- 
водъ къ этому „широкому движеню“ былъ, опять-таки, чисто 
экономическАй— требован1е заработной ‘платы за дни корона- 
ци, когда фабрики стояли не по вин рабочихъ. Матерлально, 
движене, длившееся почти мЪФеяцъ (съ посл$днихъ чиселъ 
мая до 18 1юня), питалось не средствами какой-либо организа- 
ци уже (въ касеЪ „Союза борьбы“ было всего 3000 руб- 
лей!), а, главнымъ образомъ, щедрой поддержкой не бастова- 
вшихъ рабочихь (преимущественно съ механическихьъ заво- 
довъ). Въ результатЪ правительство обфщало сокращен1е 
рабочаго дня, и въ 1897 г. явился законъ 2 1юня, 
установивпий въ Росси, теоретически, 11', часовой рабочий 
день. „Практическое значене закона 1897 года не подлежало 
бы спору,— говорить историкъ русской фабрики,— если бы 
постановлен1я закона о предфльной нормЪ рабочаго дня не 
парализовались отсутетыемъ м$фръ наказатя и разршешемъ 
сверхурочныхъ работъ. Циркуляръ министра финанеовъ отъь 
14 марта 1898 г., разр-шивпий въ неограниченномъ размЪрь 
сверхурочныя работы, почти лишаетъ законъ 1897 г. всякой 
силы“ **): уступка была, такимъ образомъ, только принци- 
шальной. Въ результатЪ успфшной наступатель- 
ной стачечной борьбы 90-хъ годовъ екладыва- 
лось настроен1е не революц!1онно-соц1алистиче- 
ское, а реформистское. На русской почвЪ этоть евое- 
образный реформизмъ получилъ назване „экономизма“. Въ 
немъ мы должны отмЪтить два положеня: что основой веякаго 
серьезнаго рабочаго движевн1я должна быть широкая мас- 
совая организащя—и что вовлечь массы въ такую органи- 
затйю можно только на почвЪ ихъ повседневныхъ, будничныхъ 
нуждъ и требовавшй. Но „экономисты“ были убЪждены, что 


*) См. цит. соч. К. Тара. 
**) Туганъ-Барановск1й, цит. соч., стр. 429 — 30. 
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этого и достаточно—остальное само приложится; ближайшее 

же будущее готовило имъ жестокое разочарование. 
Поел$днимъ годомъ промышленнаго подъема былъ 1898-й. 

Покавателемъ наступавшей реакши было повышене учетнаго 


‚ процента на западноевропейскихъь биржахъ (въ Париж съ 


2,20, въ 1898 году, до 8,06 вь 1899—въ ЛондонЪ до 3,75, 
въ БерлинЪ даже до 4,98, тогда какъ въ 1895 году берлин- 
сый учетный процентьъ былъ 3,15). „Зима 1899—900 г. 
была посвящена ликвидащи предшествовавшаго промышлен- 
наго подъема. Изъ всЪзхь концовъ Росси приходили извЪ- 
стя о засто торговли, банкротствахъ, безработицЪ“. Въ 
Иванов% - Вознесенск „фабрики и заводы съ 1 октября 
(1899 года) сократили свою работу и лише! контингентъ 
рабочихъ увольняють на всЪ четыре стороны...“ Въ Нижнемъ 
тою же осенью „усиленно сокращали штатъ рабочихъ на Сор- 
мовскихъ заводахъ и на завод Доброва и Набгольцъ: ео- 
кращете это продолжалось до доброй половины зимы. Раз- 
считывали рабочихь и на завод$ Курбатова“. Въ ТулЪ къ 
веснф слБдующаго года „положеве рабочаго населевнйя ста- 
новилось все боле и болЪе тягостнымъ. Фабрики и заводы, 
писали оттуда, сокрашаютъ или вовсе пр1останавливаютъ 
свою дЪятельность, уменьшается точно такъ же спросъ на 
рабочая руки: напротивъ, количество послфднихъ увеличи- 
вается. Многме рабоче давно уже перезаложили свои болЪе 
или менфе цфнныя вещи, даже кое-что изъ домашняго скарба, 
чтобы только не остаться безъ хлЪба“ *). ДальнЪйши ходъ 
кризиса рисуеть слздующая табличка: 


Количество перера- 


Годы. ботаннаго въ Рос- Выплавленнаго 
сш хлопка. чугуна, 

В ОНИ у ЗОВ 
1896 12.861 98.951 
1 подьем 15.110 114.782 
1898 16.803 135.636 
1900 16.007 176.828 
1901 ›кризиса: 16.123 172.876 
1902 17.427 156.919 


А вм%стЪ съ кризисомъ поднималось и настроене ра- 
бочихъ. Уже харьковская маевка 1900 года не имЪла ничего 
общаго съ тЪми тайными собранями, гдЪ говорилось о пользЪ 


*) Цитаты изъ газетн. корреспонденций у г. Туганъ-Барановекаго, 
стр. 355 и сл. 
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наукъ, какое мы видфли въ Петербург въ 1891 году. 
Десятитысячная толпа рабочихъ, съ красными знаменами, 
прошла весь городъ оть одного конца до другого, выдер- 
жавъ цЪлый рядъ схватокъ съ казаками. А въ 1901 году 
дошла очередь и до Петербурга. Попытка отпраздновать 
1 мая на Обуховскомъ заводЪ привела къ репресаямъ, а 
репресеаи вызвали забастовку (съ чисто принцишальнымъ 
требованемъ—8-ми часового рабочаго дня) и демонетратию. 
Толпа въ нЪсколько тысячъ человЪ5ъ вышла на Шлиссельбург- 
сый тракть и здЪфеь, по словамъ обвинительнаго акта, по- 
вела себя „крайне вызывающимъ образомъ, осыпала бранью 
и насмфшками чиновъ полищи, по адресу же патрульныхъ 
раздавалась площадная ругань и крикъ, что ни полишя, ни 
солдаты ничего не значатъ. Скоплешемъ народа окончательно 
было прекращено всякое уличное движене, и остановленъ 
профздъ конныхъ патрулей, которымъ толпа опускала на го- 
ловы брусья шлагбаума; подошедпий же вагонъ конной же- 
лЪзной дороги съ чинами полиши былъ засыпанъ градомъ 
заранЪе заготовленныхъ камней. Заперевъ и забаррикадиро- 
вавъ изнутри ворота кирпичной фабрики, толпа стала бро- 
сать камни и кирпичи; жандармы и конная стража вынуждены 
были отступить. Захвативъ пфшихъ городовыхь, полицей- 
мейстеръ Полибинъ трижды тщетно пытался подойти въ во- 
ротамъ съ цфлью ихъ выломать: большинство сопровождав- 
шихъ его.городовыхъ получили ушибы, а самъ онъ быль 
сбить съ ногь ударами камней. Вытребовавь эскадронъ 
жандармовъ, двЪ роты пЪхоты и отрядъ городовыхъ, Шоли- 
бинъ выстроиль прибывшую на мЪсто морскую команду и 
открылъ огонь вдоль проспекта“ *)... „Мирные сощалисты“ 
и поелЪ такихъ событий не теряли еще надежды, но характеръ 
средствъ, пускавшихся теперь ими въ ходъ, самъ по себЪ 
достаточно ясно показывалъ, какъ много воды ‘утекло съ 
80-хъ годовъь и наверху, и внизу, въ рабочихъ маесахъ. 
Тогда, въ дни фабричныхь законовъ 1882—86 гг., были ре- 
альныя уступки рабочему классу уступки, останавливав- 
ппяся, правда, весьма рано, но манивппя перспективами на 


дальнЪфйпия уступки, уже гораздо болЪе крупныя. А теперь въ. 


московскя организащи, связанныя съ именемъ Зубатова, ра- 
бочихъ привлекали обЪщанями „самодфятельности“, о которой 
въ проектЪ устава „Общества рабочихъ механическаго произ- 
водства города Москвы“ рабоче могли прочесть: „въ списки 


*) Цит. по статьЪ В. П. Акимова-Махновца, „1-е мая въ Роса“, „Бы- 
лое“ 1906, ноябрь. 
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избирателей (совЪта „общества“) имфетъ право быть запи- 
санъ всяюмй рабочйй механическаго производства города Мо- 
сквы, уплачивающий установленные для сего членсве взносы. 
Въ елучаЪ протеста со стороны собран1я рабочихъ ме- 
ханическаго производства или со стороны Московскаго 
Оберъ- Полицеймейстера, данный кандидатъ къ 
зачислен1ю въ списки не допускается... СовЪтъ 
рабочихъ механическаго производства гор. Мо- 
сквы составляется изъ лицъ, принадлежащихь къ 
числу рабочихъ этого производства, избранныхъ Собран!йями 
Общества и утвержденыхъ Московескимъ Оберъ- 
Полицеймейстеромъ... СовЪть обязанъ, по требованию 
Московскаго Оберъ-Полицейместера, способствовать админи- 
страши въ разъяснени и улажеши мирными и законными 
средствами недоразумЪвйй, возникающихъ между рабочими и 
хозяевами на фабрикахъ и заводахъ“. Но несмотря на дЪятель- 
ность этихъ организашй, политическая требовашя все чаще 
и чаще встрЪчаются въ первомайскихъь воззватпяхъ начала 
девяностыхъ годовъ, эволющюонируя, притомъ, весьма быетро— 
отъ „участмя народа въ управлети“ къ „политической сво- 
бодЪ, созыву выборныхъ отъ народа для управлен1я госу- 
дарствомъ и контролю надъ министрами“и „народному полно- 
властию“. 


ГЛАВА ХХГ. 


Аграрный кризиеъ. 


Въ своемъ дневникЪ Валуевъ окрестилъ положене вещей, 
наступившее непосредственно послЪ 1 марта 1881 года, „эрра- 
тическимъ“ *), — терминъ, не совсфмъ обычный въ политикЪ, 
но лучше трудно придумать. Начался, дЪйствительно, корот- 
вый пер1одъ блуждавй и ошибокъ, притомъ съ обфихь сто- 
ронъ, нужно сказать. Не инымъ, какъ „эрратическимъ“ актомъ 
приходится признать, напримЪръ, знаменитое „письмо Иепол- 
нительнаго Комитета къ Александру ПП“, гдЪ революшюонное 
движен!е объявлялось „не такимъ дЪломъ, которое зависить 
отъ отдЪльныхь личностей“, а „процессомъ народнаго орга- 
низма“, и въ то же время ставились опред$ленныя условя 
‚отдфльной личности“, новому императору, — услов1я, по со- 
блюден1и которыхъ „процессъ народнаго организма“ долженъ 
былъ прекратиться или, по крайней мЪрЪ, принять иную 
форму. Воть какъ описываетъ состоян!е новаго государя, 
въ ТЬ же первыя минуты, самый близый къ нему чело- 
вЪкь — ПобЪфдоносцевъ: „Сегодня вечеромъ въ 12 ч. ночи 
(1 марта) бЪдный сынъ и наслфдникъ съ рыданемъ обнялъ 
меня... Боже, какъ мнЪ жаль его, новаго государя! Жаль, 
какъ бЪднаго, больного ошеломленнаго ребенка. Боюсь, что 


*) Отъ латинскаго глагола, еггаге „блуждать“ и „ошибаться“, въ то же время: 
въ геолойи валуны называются „эрратическими камнями“. 
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воли не будетъ у него. Кто же поведетъ его?..“ *) На по- 
слЪдЕйЙ вопросъ очень обстоятельно отвфтилъ тотъ же Ва- 
луевъ. „Въ течеве всего пер1лода царствования съ 8 марта по 
29 апрёля противоположныя течен1я скрещивались около 
тосударя, и на первый взглядъ могло казаться, что то одно, 
то другое брало верхъ. Гр. Лорисъ-Меликовъ продолжалъ, 
такъ сказать, наружно играть прежнюю роль, но, въ сущности, 
онъ утратиль свое руководящее или р$фшающее значен!е. 
Безпрерывно обнаруживались отрывочныя вщяв!я Побдо- 
носцева и гр. Воронцова (Дашкова), преимущественно по 
части личныхъ назначев!й и анормальной независимости дЪй- 
сотый, предоставлявшейся разнымъ лицамъ... Ни гр. Лорисъ- 
Меликовъ, ни его вдохновитель Абаза (министръ финансовъ) 
не р5ьшались бороться. съ этими вспышками прямого само- 
держав!я. Они думали, какъ выразился Абаза, что игра та- 
кихъ вспышекъ пройдетъ, и они усп$ють окончательно утвер- 
диться на своей почвЪ и утвердить за собою прочное влляте. 
ПослЪдетвя показали, что они ошиблись. Между тЪмъ ря- 
домъ съ ними и съ Побфдоносцевымь, съ гр. Воронцовымъ 
начинало упрочиваться еще другое влляюе въ лицЪ графа 
Игнатьева“. Вотъ сколько было охотниковъ „вести“! И всяюй 
изъ кандидатовь въ руководители вносилъ что-нибудь свое 
въ эту какофоню—Лорисъ-Меликовъ свой „просвЪщенный 
деспотизмъ“ & 1а Николай Милютинъ, Абаза („тайный совЪт- 
никъ Стрекоза“ щедринскихъ разсказовъ этой поры)—евой 
русско-бюрократическлй либерализмъ, Игнатьевъ —свое славя- 
нофильство „послЪдняго образца“, ПобЪдоносцевь—свой фа- 
натизмъ Торквемады ХХ столБтя—и, наконецъ, въ лицЪ 
Воронцова-Дашкова, будущаго главы „Священной дружины“, 
выступало нЪчто до того „сложное“, что въ этой „еложно- 
сти“ изслЪдователи до сихъ поръ не могутъ, какъ слЪдуетъ, 
разобраться: еъ одной стороны, какъ будто феодальный кон- 
ститушонализмъ видн$Ъетея, съ другой-—какъ будто народо- 
вольчество навывороть **). Даже злосчастная „конститущя 
Лорисъ-Меликова“ не даеть ясной раздфльной черты. На 
докладЪ графа Александръ Ш написалъ сначала: „онъ (до- 
кладъ) составленъ очень хорошо“; во время знаменитаго 
совЪщаня 8 марта большинство членовъ было на сторон 
Лориса ***),/—и даже гораздо посл, побЪдившая сторона, въ 


*) Богучарск!Й, цит. соч. 274—275. 
**) См. въ неоднократно цит. книг$ г. Богучарскаго главы 10—12. 
***) См. подробный отчетъ объ этомъ совфщан!и въ „Быломъ“, 1906, январь, гдз 
только оно ошибочно названо „засфдаюемъ государетвеннато совЪта»“. 
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лиц$ Игнатьева и ближайшихь сотрудниковъ Воронцова- 
Даликова, носилась съ какими-то проектами то земскаго 
соббра, то прямо „парламентскаго образа правленя“—непре- 
мЪнно съ палатой лордовъ. На совЪщати 8 марта вопросъ, 
правда, ставилея— предсЪдательствовавшимъ на немъ импе- 
раторомъ-—такъ: за конститушю или противъ нея? При чемъ 
Александръ Александровичъ мобилизировалъ даже свои лич- 
ныя европейсня наблюдевйя (въ хорошо знакомой ему Даним). 
Но, судя по вс$мъ разсказамъ, своего мн$фы1я онъ не навя- 
зывальъ—и явившаяся кульминацюннымъ пунктомъ „совфща- 
н1я“ рфчь Побфдоносцева поставила дЪло несравненно шире. 
Зотъ наиболЪе выдающееся мЪсто этой рЪчи: „Благодаря пу- 
стымъ болтунамъ, что сталось съ высокими предначертавлями 
покойнаго незабвеннаго государя, праявшаго подъ конецъь 
своего царствовавая мученическай вфнець? Къ чему привела 
великая святая мысль освобожден1я крестьянъ?.. Къ 
тому, что дана имъ свобода, но не устроено надъ 
ними надлежащей власти, безъ которой не можеть 
обойтись масса темныхъ людей. Мало того, открыты повсюду 
кабаки, бФдный народъ, предоставленный самому себ и 
оставпийся безъ всякаго о немъ попечен1я, сталъ пить и 
лЪниться къ работЪ, а потому сталъ несчастной жертвой цЪ- 
ловальниковъ, кулаковъ, жидовъ и всякихьъ ростовщиковъ. 
ЗатБмъ открыты были земск1я и городск1я учрежде- 
н1я, — говорильни, въ которыхъ не занимаются 
дЪйствительнымъ д$ломъ, а разглагольствуютъь 
вкривь и вкось о самыхъ важныхъгосударетвен- 
ныхъ вопросахъ, вовсе не подлежащихь вфдЪфншо гово- 
рящихъ. И кто же разглагольствуетъ? Кто орудуетъ въ этихь. 
говорильняхъ? Люди негодные, безнраветвенные, между ко- 
торыми видное положеюе занимають лица, не живупия со 
своими семействами, предаюпаяся разврату, помышляюция 
лишь о личной выгодф, ищупая популярности и вносяпия во 
все всякую смуту. Потомъ открылись новыя судебныя. 
учрежден1я,—новыя говорильни адвокатовъ, бла- 
годаря которымъ самыя ужаеныя преступленя, несомн$нныя 
убийства и друмя тяжюя злодЪяв1я остаются безнаказанными. 
Дали, наконецъ, свободу печати, этой еамой 
ужасной говорильн%, которая во всЪ концы необъятной 
русекой земли, на тысячи и десятки тысячъ веретъ, разно- 
сить хулу и порицаве на власть, посЪваеть между людьми 
мирными и честными сЪмена раздора и неудовольствая, раз- 
жигаетъ страсти, побуждаетъь народъ кь самымъ вошющимъ 
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беззаковямъ“. Вее это, положимъ, приводилось, какъ аргу- 
менть противь „учрежденя по иноземному образцу новой 
верховной говорильни“ (о которомъ въ разбиравшемся проектВ 
„Лорисъ-Меликова не было еще пока ни слова); но сопоставьте 
подчеркнутыя нами фразы — разв$ это не полная про- 
грамма контръ-реформъ? Туть все можно уже найти, 
что отм5тило царствовавн1е Александра ШЪ-оть земскихъ 
начальниковъ, судебныхъ новеллъ, стЪснен!й печати до анти- 
семитизма и даже до винной монополи, не связавшейся съ 
этимъ царствоватемъ только по случайной. причинЪ, прежде- 
временной смерти императора. И если зловЪфпия слова По- 
бЪдоносцева не остались пустымъ звукомъ, а воплотились въ 
жизнь, то, очевидно, тутъ былъ какой-то „органичесвй про- 
цесеъ“, котораго не предусмотр$ли писавиие Александру 
Александровичу члены Исполнительнаго Комитета. А въ томъ, 
что „личности“ туть были не при чемъ, они, конечно, совер- 
шенно правы: не ПобЪдоносцевъь своими интригами—кото- 
рымъ такъ много удфляеть вниманя новфйш историкъ 
эпохи—повернуль ходъ русской истор, а „органичесвяй 
процеееъ“ подобраль себЪ исполнителей, каюе ему были 
нужны въ томъ числЪ и Побфдоносцева съ Д. Толетымъ и 


Катковымъ. 


Мы видЪли, что настроен1е буржуазныхъ круговъ въ 
конц$ царствоватя Александра П-— настроен1е политическое— 
можно скорЪе всего охарактеризовать, какъ индиферен- 
тизмъ. Буржуазя не была настроена относительно прави- 
тельства враждебно, но и горячей преданности ему (какъ 
это было въ 1863 г., напримЪръ) въ концЪ 70-хь годовъ 
нельзя замЪфтить. Этоть индиферентизмъ, это безразличе 
обЪ боровпцяся стороны истолковывали въ свою пользу. Ре- 
волюцщонеры желали видфть въ „обществЪ“ оппозиц1онную 
силу—и сЪтовали лишь, что эта сила слишкомъ робка, слиш- 
комъ мало даетъь себя чувствовать. Правительство, въ евою 
очередь, искало въ „обществЪ“ опоры противъ революцщоне- 
ровъ. Въ общемъ, болЪе право, конечно, было правитель- 
ство—что, вскорф посл 1 марта, и доказалъ одинъ малень- 
юй случай. Самымъ яркимъ образчикомъ „эрратической“ 
политики былъ, несомнфнно, „баравй парламентъ“ —совЪть 
изъ выборныхъ отъ петербургскаго населенля при петербург- 
скомъ градоначальникВ ген. БарановЪ, устроенный съ наро- 
читою цфлью привлечь „общество“ къ активной борьбЪ съ 
крамолой. Выборы были открытые—каждый избиратель дол- 
женъ былъ вручить свой бюллетень мЪетной полицейской 
183 


Русская истор1я. 


власти, за своею подписью: это, конечно, очень ослабляетъ 
значен1е этихъ выборовъ, какъ выражевя общественнаго 
мнфня. При такихъ условяхъ трудно было ожидать, напри- 
мфръ, чтобы часто повторялись имена „лЪвыхъ“ литерато- 
ровъ, профессоровъ и тому подобныхъ лицъ, начальетву не 
угодныхъ. Но выбирала исключительно буржуаз1я—домовла- 
дфльцы и квартиронаниматели,— люди, стало быть, лично не 
черезчуръ зависимые, и „совЪть“ за короткое время своего 
существовавля держалъь себя сравнительно прилично *). И 
вотъ, на этихъ выборахь подавляющее большинетво (176 го- 
лосовъ на 228 выборщиковъ—выборы были двухстепенные) 
получиль генералъ Треповъ,—тотъ самый, въ котораго стрЪ- 
ляла ВЪра Засуличъ. Онъ прошель первымъ— остальные. 
получили голосовъ меньше. При всЪхь минусахъ барановеской 
системы это, несомнЪнно, была манифестацля— не револющюон- 
ная. По случаю вступленя на престолъ Александра Ш рядъ 
земскихъь и дворянскихъ собравйй поднесъ ему адреса. Въ 
нЪкоторыхъ изъ этихъ адресовъ выражались конетитущюон- 
ныя надежды, — выражались робко и блфдно, тЪмъ не 
менЪе, ихъ было, конечно, достаточно, чтобы адреса повлекли 
за собою репресеи. Но мы видФли, что конститущонныя 
надежды были въ это время и наверху: земство шло въ. 
тактъ съ извфстной частью правительства. Ни одного адреса, 
носившаго оппозиц1онный характеръ, не было не только по- 
дано (до этого бы и не допустили), но даже и проектиро- 
вано: всЪ были одинаково вЪрноподданничесве. Словомъ, 
нейтралитетъь „общества“ былъ благожелательнымъ болЪе въ 
сторону правительства, враждебнымъ— болЪе въ сторону ре- 
волюцщюонеровъ. Но все же это былъ только нейтралитетъ, и 
на то были свои причины. Правительство Александра П, 
когда-то рьяно пошедшее по пути буржуазной политики и 
внутри страны, и внЪ ея, въ международныхь отношетяхъ 
(съ одной стороны, „веливмя реформы 60-хъ годовъ“, съ дру- 
гой— завоевате Амура и Туркестана, рядомъ съ воздержа- 
н1емъ оть вреднаго для развит1я руескаго капитализма вм ша- 
тельства въ европейская дфла), къ концу 70-хъ годовъ явно 
сбилось съ этого пути. Руеско-турецкая война 1877—78 гг., 
если и отв$ чала интересамъ какихъ-либо буржуазныхъ групиъ, 
то группъь немноголюдныхь (главнымъ образомъ москов- 
скихъ промышленниковъ и жел$знодорожныхъ грюндеровъ), 
и притомъ интересамъ, довольно отдаленнымъ. Ближайшимъ 


*) См. о немъ въ ст. П. Е. Щеголева „Послф 1 марта 1881 г.“, „Былое“, 
1907 г., мартъ. 
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образомъ это была растрата средетвъ и силъ, для народнаго 
хозяйства совершенно безплодная и вредная. Внутренняя 
политика, по мЪрЪ развитя револющюоннаго террора, выро- 
дилась въ систему мЪръ личнаго самоохраненя, для той же 
буржуаз!:и прямо убыточныхъ: одно обязательное дежурство 
дворниковъ было равносильно налогу въ 700.000 руб., на- 
ложенному на петербургскихъь домовладфльцевъ. О странЪ 
просто забыли: за каждымъ угломъ мерещился „нигилистъ“ 
съ бомбой, всецБло гипнотизировавпий тЪхъ, кто управлялъ. 
Оригинальность Лорисъ-Меликова въ томъ и заключалась, 
что онъ пыталея покончить съ этой „охранной“ точкой зр3- 
в1я въ политик6Б—во имя интересовъ самой же охраны, рЪ- 
шивъ сдфлать что-нибудь и для управляемыхъ. И эту сторону 
лорисъ-меликовской политики правительство Александра Ш 
усвоило вполнЪ: оно, не приходится этого отрицать, стара- 
лось дфлать то, что было нужно, если не всему „обществу“ 
то, по крайней мЪрЪ, наиболЪе вмятельной его части. И если 
въ итог его „дЪла“ получилось возстановлен1е кр$- 
постного режима въ т5хъ его частяхъ, каюя еще можно 
было реставрировать, то это потому, что реставраця но- 
силась въ воздухЪ: ея желали, къ ней стремились. 
Среди факторовъ, создавшихъ, въ началЪ 80-хъ годовъ, на- 
строен!е „правящихъ“ классовъ, на первомъ м$ЪстЪ прихо- 
дится поставать экономическую конъюнктуру. Въ 
промышленности господствоваль застой: н$Ъсколько 
цифръ дадутъ о немъ поняще лучше длинныхъ разсужденйй: *). 


Количество при- Количество выпла- 


Годы. везеннаго хлопка вленнаго чугуна 
(тыс. пуд.). (тыс. пуд.). 

1881 9.076 28.662 

1882 7.155 28.237 

1883 8.949 29.407 

1884 7.373 31.106 

1885 — 7.574 32.206 


Для самаго начала пер1ода можно говорить даже больше, 
чЪмъ о застоЪ. Воть какь характеризуеть положене дЪфла 
одинъ современный публицистъ, цитируемый т5мъ же авто- 
ромъ: „Зимою 1880—81 гг. рабое во веЪхъ отрасляхъ про- 


*) Данныя заимствованы уг. Туганъ-Барановскаго, „Русская фабрика“, 
стр. 313 (по 2-му изд.). 
18* 
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мышленности были поставлены въ самое бЪдетвенное поло- 
жене. Въ ПетербургЪ крупные заводы, особенно механическе, 
стали распускать рабочихъ... Такъ, напр., на огромномъ. за- 
водЪ Берда, гдЪ прежде работало 3—4 тысячи челов$къ, 
теперь осталось 1000 рабочихъ, на Александровскомъ заводВ 
вм5сто 800 осталось 350 рабочихъ, на Сампсотшевскомъ вмЪето 
1200—1500 только 450 челов$къ, на заводЪ Нобеля вмЪето 
900—1200 около 600; на остальныхъ механическихъ заво- 
дахъ точно такъ же произошло значительное уменьшеше 
числа рабочихъ. Вообще, милллюнные обороты заводовъ со- 
кратились почти наполовину“. 

Такимъ образомъ крупная буржуазя промышленная, къ 
началу 80-хъ годовъ уже видный общественный факторъ, 
должна была быть настроена консервативно въ силу своего 
экономическаго положеня. Застой и кризисъ всегда перево- 
дять предпринимателей на оборонительную позишю; они стре- 
мятся только къ тому, чтобы отетоять свои „обычные“ ди- 
виденды: классовая борьба обостряется, а въ связи съ ея 
обостретемъ промышленники чувствуютъ все больше и боль- 
ше симпатии къ полицейской силЪ. Вее это едва ли нужно 
разъяснять читателю, пережившему 1906—9 годы. „ПолЪвз- 
не буржуаз!и“ всегда происходить на фон промышленнаго 
подъема и оживлешя, которымъ устарфвпая политичеевя 
формы ставятъ препятствия; въ минуты застоя буржуазя вее- 
гда „правЪеть“. Но, уже большая общественная сила, про- 
мышленная буржуазя въ Росеаи 80-хь годовъ далеко не 
была еще силой р-шающей,— какой она почти сдфлалась въ 
наши дни. Р-шающую роль продолжало играть землевла- 
дЪн1е: крупное, непосредственно державшее въ рукахъ 
политическую власть, среднее господствовавшее въ „мЪет- 
номъ самоуправлени“, въ земствЪ. Политическое настроете 
этихъ группъ въ первой половинф вЪка диктовалось, какъ 
мы видЪфли, прямо и непосредственно —хлфбными цЪна- 
ми. Вздорожан1е хлЪба на европейскомъ рынк$ сдЪлало по- 
мЪщиковъ 50-хь годовъ изъ крЪпостниковъ либералами. На 
„крпкихъ“ цфнахъ двухь слфдующихь десятилЪий держа- 
лось „буржуазное настроене“ русскаго дворянства при ими. 
АлександрЪ П. Какъ обстояло дЪло при имп. АлександрЪ 1? 
Дадимъ говорить опять цифрамъ. Воть табличка, характери- 
зующая измфневя въ цфнахъ на пшеницу и рожь на глав- 
нЪйшихъ европейскихъ рынкахь за двадцатипятилЪт!е съ 
1870 по 1895 годъ: 


215 
Ц$ны пшеницы. И$ны ржи. 
Годы. Въ Англии. Въ Прусам. Прусая. 
(Въ маркахъ за тооо кил.) (Тоже.) 
1871—75 246,4 _ 235,2 179,2 
1876—80 206,8 и 22 166,4 
1881—85 180,4 189,0 160,0 
1886—90 142,8 173,9 143,0 
1891—95 128,2 165,5 148,5 *) 


Такъ обстояло дЪло на западЪ, совершенно естественно, что 
руссвий производитель, вывозя свой хлЪбъ за границу, полу- 
чалъ за него все меньше и меньше. 


ЦЪны за пудъ. 


Годы. Вывозъ вс$хъ хлбовъ. Пшеницы. Ржи. 
Милл!оны пудовъ. 
1871—75 193,2 144 кон. 78 коп. 
1876—80 279,8 р О 
1881—85 294,0 Е УЗ - 
1886—90 413,8 100 67,5 „ 
1891—95 44.0,5 081. 655 
1896 516,3 074 „ 54 „ 


Ц$ны русскаго хлЪбнаго экспорта дають возможность 
детализировать слишкомъ суммарное впечатлЗ не первой на- 
шей таблицы. Изъ посл дней видно лишь, что цЪны на хлЪбъ 
въ ЕвропЪ, ео второй половины 70-хъ годовъ, неуклонно па- 
дали—и особенно сильно падали онЪ какъ разъ въ 80-хьъ го- 
дахъ. Русская таблица свидЪтельствуетъ, что это падене 
происходило не одинаково равном$рно для всЪхъ хлфбовъ: 


пшеница падала неудержимо, рожь держалась гораздо устой- 


чив$е, а въ началЪ 80-хь годовь даже поднялась въ 
цфнЪ. Но мы уже знаемъ различное соц1альное значене 
обоихъ этихъ видовъ хлЪба: пшеница всегда была бар-. 
скимъ хлЪбомъ, рожь —-мужицкимъ. Воть табличка, ко- 
торая еще разъ иллюстрируетъ это. 


/ земли зас$янной 


Земли, Пшеницей. Рожью. 
1881 г. 1903 г. 1881 г. 1903 г. 
ЧастновладЪльч.. .... 214 27,6°/5 32,2%], 27,6°/, 
Врестьянемя ...... 1499), 18:00 38,8°/. 35,197, 


Мы не будемъ останавливаться на этомъ, чрезвычайно 
характерномъ, проникновен!и „бЪлаго хлЪба“ на крестьян- 
скую землю: это явлене лежитъ внЪ рамокъ вопроса, зани- 
мающаго насъ сейчасъ. Сейчасъ для насъ важно, что падене 


*) Глядя на эту послфднюю цифру, читалели не забудутъ колоссальный руссюй 
неурожай 1891 года, сразу вздувийй цЪну. 


АНТ 


276 


хлЪбныхь цфнъ въ 80-хъ годахъ должно было сильн$е отра- 
зиться на положении крупнаго, помфщичьяго, землевладЪепя, 
нежели мелкаго, крестьянскаго. Мы видВли, что непосред- 
ственно послЪ крестьянской реформы дворянство довольно 
прочно держало въ своихъ рукахъ землю: обычное предста- 
влене объ „оскудЪнши“ помфщичьяго класса для 60—70-хъ го- 
довъ является предразсудкомъ. Но оно становится ужасаю- 
щей, для дворянства, истиной въ 80 и 90-хъ гг. „Частная“ 
(не надфльная крестьянская) земля такъ распред$лялась у 
насъ по сословямъ и по годамъ: 


Сословя. Го ы. 
1877. 1887. 1900. 
Прворене ел к са В 68,25°/, 52,94%, 
Врестеннех с 1... 5,46°/5 13,15°/, 19,50°/, 
Купцы и мВщане ... 14,67%, 18,60°/, 27,56°/,. 


Изъ владфльцевъ боле °/, „частной“ земли въ 1877 году 
дворяне превратились къ концу столБтя во владфльцевъ 
едва половины! Тогда какъ проценть земли, состоявшей въ 
частной собственности крестьянъ, увеличился за тотъ же 
пер1одъ времени слишкомъ втрое. По отд$льнымъ губер- 
нямъ—и какъ разъ тЪмъ, которыя являются главными оча- 
гами зернового хозяйства— цифры еще рельефн$е: въ Казан- 
ской губерти за восемнадцать лтъ, съ 1877 по 1895 годъ, 
дворяне потеряли треть своей земли (32,8%), въ Самарской 
почти треть (30,5%), почти столько же въ Саратовекой— 
(27°). Ростъ же крестьянскаго землевладфн1я выразился не 
только въ покупкЪ дворянской земли лицами крестьянскаго 
зван!1я, но, и еще рельефнЪе, въ колоссальномьъ ростЪ 
крестьянской аренды за эти годы. Этоть спросъ на 
арендную землю выразился въ не менфе колоссальномъ ростЪ 
арендныхъ цфнъ за конець 70-хъ и начало 80-хъ годовъ— 
по нимъ-то мы и можемъ составить себЪ предетавлеше о 
равм$рахъ явленя. Въ Бугульминскомъ уфздф той самой Са- 
марской губернши, которая видфла въ эти годы такой раз- 
громъ дворянской земельной собственности, воть какое измЪ- 
нен1е испытали арендныя цЗны: 


Годы. Средн. арендная плата за десят. (въ коп.). 
Земли казенныя. Удфльныя. Частныя. 
1876—80 54,6 64,8 19,3 
1881—85 1211 1221 153,2 
‘, прироста: 122,9°/, 89,5°/, 93,2%. 


Въ Бахмутскомъ уфздЪ, Екатеринославской губернш, „по- 
слЪ дей пер1одъ (1881— 84 гг.) ознаменовался значительнымъ 
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подъемомъ арендныхъ цфнъ, въ 2'/, и 3'/. раза противъ макси- 
мальныхъ цфнъ предшествующаго пер1ода“. Въ Сычевскомъ 
уздЪ, Смоленской губерши, мы имфемъ слБдующую скалу 
арендныхъ цнЪъ, по пятил5ямъ, съ 1866 по 1885 годъ: 


Коэффишентъ 
к °/› отношен!е по наемной пла- возрастан!я для 
< ТБ за пятил5е 1861—65 г. каждаго предш. 
пятилЪт!я. 
1866—70 9 — 
1871—75 З7,7 26,8 
1876—80 69,7 23,2 
1881—85 : 150,1 47,2 
По годамъ. 
1882 — вме 
1883 — 2.8. 
1884 — 26,5 „ 
1885 — 34,8 


Авторъ, у котораго мы заимствуемъ эти цифры, при всемъ 
<воемъ народничествЪ, даеть факту объяснене, совершенно 
не „народническое“. Въ Хвалынскомъ уфздЪф (Саратовской 
губерви) особенно сильное возвышевше цфнъ (800—1000°/,), 
говорить онъ, замфчается въ волостяхь съ „цвЪтущимъ“ 
землед5шемъ, гдЪ спросъ на земли превышаетъ предложене. 

„Переходимъ къ сели причинъ вздорожан1я арендъ... 
Нельзя не замфтить, прежде всего, что въ этомъ смыслЪ 
вл1яетъ всякое проявлен1е капитализма въ при- 
м$нен!1и его къ землед$л!ю“ *). Знаменитая диффе- 
ренц1ац1я крестьянства, на которую возлагали такая на- 
дежды марксистсве писатели 90-хъ годовъ,—надежды, несо- 
мн$нно отчасти обманутыя исторей сл$дующаго десятилЪтая, 
относится главнымъ образомъ именно къ этому времени: н$- 
которая аберрашя марксистской статистики т5мъ и объяс- 
няется, что въ ея распоряжени были преимущественно дан- 
ныя земскихь переписей 80-хъ годовъ,—пер1ода, когда про- 
никновете буржуазныхъ отношений въ русскую деревню шло 
максимальнымъ темпомъ, какъ сравнительно съ предшествую- 
щими, такъ и сравнительно съ послфдующими десятилЪ ями. 

Основываясь на тЪхъ же, знакомыхъ намъ, крестьянскихъ 
„бюджетахъ“ Воронежской губернши, надъ которыми опери- 
роваль Шербина, В. Ильинъ далъ такую выразительную ста- 
тистическую картину разслоеня русскаго крестьянства: 


*) Карышевъ. „Крестьянсвя вифнадЪльныя аренды“ („Итоги экономич. 
изел$довавя Росаи по даннымъ земской статистики“, т. П. Дерптъ, 1892), стр. 332. 
Курс. нашъ. 
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Количество рабоч. ‘» денежной части 
скота на семью. Расхода. Дохода. 

0 57 55 

1 46 41 

2 44. 46 

3 41 42 
4. 45 41 „ 

5 и боле. 60 59. 


Наиболфе „денежнымъ“ являлось въ 80-хъ годахъ хо- 
зяйство самой бЪдной и самой богатой группъ: сельекаго про- 
летар1ата и сельской буржуази. Хозяйство „средняго“ кре- 
стьянина было гораздо „натуральнЪе“. А какихъ размфровъ 
достигало тогда это разслоете, показвываеть произведенное 
тЪмъ же авторомъ, по конскимъ переписямъ 1889 и 1891 гг., 
вычислен!1е количества лошадей, приходившагося на ту или 
иную группу крестьянства. Онъ резюмируетъ это вычиелеше 
такъ: „въ рукахъ 22 процентовъ дворовъ сосредоточено 9'/, мил- 
л1оновъ лошадей изъ 17 милллоновъ, т.-е. 56,3°/, веего числа. 
Громадная масса въ 2,8 миллюна дворовъ совс$мъ обдфлена, а 
у 2,9 милллюновъ однолошадныхъ дворовъ лишь 17,2 всего 
числа лошадей“ *). „Крфпюая“ цфны „мужицкаго“ хлЪба со- 
здали расцвЪть крестьянскаго хозяйства, прежде всего вы- 
разивиийся въ превращении наиболЪе сильныхъ элементовъ 
крестьянства въ мелкую сельскую буржуазю. Продолжайся 
благопрлятная для крестьянства конъюнктура дольше, —и въ 
лиц$ этой сельской буржуази выросъ бы грозный конку- 
ренть помфщика. Но пора расцвЪта была короткая, со вто- 
рой половины 80-хъ годовъ и ржаныя цфны стали падать. 
такъ же неудержимо, какъ раньше падали пшеничныя: на- 
ступило „оскудЪне“ всей земледЪльческой Росеш. Посел8- 
дуюпия консюя переписи даютъ чрезвычайно быстро расту- 
щую абсолютную убыль крестьянскаго рабочаго екота. 
Для Орловской губернши, напримЪръ, мы имЪемъ тажя цифры: 


1888 г. 221.989 лошадей 
1893 г. 188.908 > 
1899 г. 177.539 у 


„Если цифру 1888 года мы возьмемъ за 100, то полу- 
чится такой убывающий рядъ: 100; 85,1; 79,9“ **). И ато на 
протяжении всего одиннадцати лЪть— трети жизни одного 
поколЪвя! „Разслоете“ крестьянства продолжалось и теперь, 


*) В. Ильинъ, „Развите капитализма въ Росс“, стр. 92 ссл., 99 ссл. Для 
„разложен!я крестьянства“ см. всю 2-ю главу. 
**) Ст. Анненскаго, въ сборник$ „Нужды деревни“, т. П, стр. 564. 


На м1ру. 


Оригиналъ картины С. А. Коровина (1858—1898 гг.) «На му» 
находится въ Третьяковской галлере$ въ МосквЪ (№ 863). Художникъ 
посвятилъ свою работу бытовому моменту высокаго сошальнаго инте- 
реса... Передъ нами выразительные результаты явлен1й, связанныхЪ съ 
актомъ 19 февраля 186т года. Картина драгоц$нна, какъ опытъ живо- 
писнаго изображен!я сошлально-экономическихъ перемфнъ въ порефор- 


менной русской деревн$ ХГХ столФтия. 


‚д | 
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конечно, но это было уже разложене не на „буржуазю“ и 
„пролетарлатъ“ въ европейскомъ смыслЪ этихъ словъ, а на 
нищихъь и тЪхъ, у кого еще что-нибудь уцЪлЪло. 

НаиболЪе нагляднымъ статистическимъ показателемъ этой 
„разрухи“ русскаго сельскаго хозяйства съ конца 80-хъ го- 
довъ являются земельныя цЪны. 

Лля черноземной полосы ихъ резюмируеть такая 
табличка *): 

Цна за десятину (въ рубляхъ), 


Губерти. Г ол ы. 

60-е. 70-е. 1888. 1889. 
Неа 59 105 145 116 
а 5... 48 95 139 119 
ая: ее 25:2 50 92 122 107 
або ВенаНИ Е о... 71:3 50 100 184 107 
ЕЕ ЕНОЕа Я сы 36 69 100 80 
Воронежекая ,........ 54 113 133 124 
О ее 5 94 136 116 
Средняя почерноземн. области. 49 - 95 130 110 


Выесовюя хлЪбныя цЪны половины ХГХ столЪтя создали 
„дворянское манчестерство“. Аграрный кризисъ долженъ былъ 
подготовить его катастрофу—и любопытнЪе всего, что эту 
катастрофу мы можемъ изучать какъ разъ по произведенямъ 
того автора, который н$когда былъ, если не самымъ цЪль- 
нымъ и послЪдовательнымъ, то самымъ яркимъ и талантли- 
вымъ, самымъ ловкимъ практически глашатаемъ этого самаго 
„манчестерства“. Кто лучше Кавелина могь объяснить въ свое 
время самому непонятливому помфщику всЪ$ невыгоды крЪ- 
постного режима? Кто находчивфе могь придумать практиче- 
скмя м$ры для мирнаго, безболЪзненнаго, наиболЪе для по- 
мфщика выгоднаго перехода отъ крЪпостного хозяйства къ 
„вольному труду“? Уже въ 70-хь годахъ этотъ прозорливЪй- 
пий изъ русскихъ дворянъ долженъ былъ придти къ выводу, 
что „вольный трудъ“—для помфщиковъ—не удался. „Ивзъ 
всЪхъ неблагопрлятныхъ услов!й деревенскаго хозяйства, ко- 
торыхъ не мало, самое печальное и, къ сожалею, самое 
безнадежное къ скорому поправленю— это рабочая сила, ко- 
торою мы располагаемъ. Рабоч1е у насъ, какъ вБроятно и 
вездЪ въ Росаи, очень дороги и изъ рукъ вонъ плохи, какъ 
въ нравственномъ, такъ и въ техническомъ отношени“ („Изъ 
деревенской записной книжки“ 1873 года). Какъ примЪръ 
неслыханной „дороговизны“ русскихъ рабочихъ приводится 


*) Заимствуемая нами изъ очерка г. Семенова во П том изд. Девренз 
„Росся. Полное географическое описан!е нашего отечества“, стр. 201. 
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косецъ, не соглашавпийся косить за 60 коп. въ день (отъь 
Энгельгардта мы знаемъ, что косець могъ накосить въ день 
сЪна на 2 рубля); какъ прим$ръ нравственной негодноети— 
горничная, которая не крала хозяйскахъ яблокъ *), но 
признавалась, что хотБла однажды украсть — не явное ли 
это доказательство глубокой развращенности? Какимъ гра- 
`домъ сарказмовъ обрушился бы Кавелинъ 60-хъ годовъ на 
своего противника изъ „крЪпостническаго“ лагеря, если бы 
тоть вздумалъ приводить таке „факты“! Но теперь другу 
Герцена и Николая Милютина приходилось самому, испод- 
воль, подготовлять своего читателя къ реставраши крЪпоет- 
ного режима—и въ его знаменитомъ „Крестьянекомъ во- 
прое“ (1881 года) мы найдемъ „въ зернЪ“ уже веЪ м$ры, 
характеризующая крестьянскую политику 80-хъ годовъ: и не- 
обходимость опеки надъ крестьянствомъ („до освобождейя 
крестьянъ отъ крЪпостного права и правительственной опеки 
у нихъ были свои защитники въ лиц помфщиковъ, корон- 
ныхъ стряпчихъ и другихъ чиновниковъ. Теперь они сове$мъ 
предоставлены собственнымъ силамъ, и имъ не къ кому обра- 
титься за помощью и защитой“); и необходимость „упрочить 
быть“ крестьянъ, привязавъ ихъ къ мфсту— и создавъ этимъ 
на мЪстЪ резервную армшю труда для помфщиковъ („съ 
упроченемъ быта землед$льцевъь окрфпла бы ихъ осфдлость 
и прирость населеня вызвалъ бы необходимость постепен- 
наго перехода къ лучшимъ пр1емамъ земледЪшя, немыелимымъ 
при теперешней наклонности къ бродяжеству“; „избытокъ 
населен1я, по мБрЪ его увеличен1я, шелъ бы на по- 
требности сос$днихъ крупныхъ и среднихъ хо- 
зяйствъ...“); и симпамю къ „прочнымъ“ крестьянекимъ 
семьямъ („когда есть работа поблизости, крестьянинъ, въ 
большинетвЪ случаевъ, предпочитаеть держать сына, внука, 
племянника поблизости, у себя на глазахъ, зная по опыту 
и изъ примБра сосЪдей, что внЪ надзора, за глазами, моло- 
дые парни забалтываются...“); и, наконецьъ, иммобилиза- 
ц1ю крестьянскаго землевладЪ ня, „признавъ земли, | 
отведенныя въ надЪльъ крестьянамъ, за неприкосновенную и 
неотчуждаемую собственность сельскихь обществъ и предо- 
ставя членамъ обществь лишь право наслЪдственнаго вла- 
дъыя и пользован1я этою землею, безъ права ее заклады- 
вать“ или иначе отчуждать. 


*) Этоть удивительный примфръ читатели могуть видфть на, стр. 791-й П тома 
„Собран1я сочиненй“ Кавелина. 
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И законъ 12 1юня 1886 года о наймЪ на сельскя работы, 
такъ энергически боровпийся съ '„нравственною недоброка- 
чественностью“ сельскаго батрака, и законъ 18 марта того 
же года о семейныхъ раздЪлахъ среди крестьянъ, и законъ 
12 1юля 1889 года о земскихъ начальникахъ, и законъ 14 де- 
кабря 1893 года о неотчуждаемости крестьянскихъ надф- 
ловъ— все это законодательство „реакции“ съ Полнымъ пра- 
вомъ могло бы признать своимъ, если не роднымъ, то крест- 
нымъ отцомъ либеральнаго публициста эпохи „великихъ 
реформъ“. И—нЪть надобности это говорить — фактическая 
обоснованность всЪхъ этихъ „реформъ“ была не выше фак- 
тической обоснованности жалобъ Кавелина на дороговизну 
и распущенность русскихъ рабочихъ. Хотите ли вы зналь, 
какъ велика была опасность обезземеленля крестьянства путемъ 
отчужденя надЪльной земли? Это выяснилъ государствен- 
ный совЪть, обсуждая законъ 14 декабря 18938 года: „изъ 
общаго количества земель, полученныхъ крестьянами въ на- 
длъ (96 миллюновъ десятинъ), выбыло изъ ихъ владфня 
за 28 лЪтъ, съ 1861 по 1889 годъ, всего около 200 тысячъь 
десятинъ, т.-е. 0,21'/, при чемъ въ эту цифру вошли, въ зна- 
чительной части, земли, отведенныя обязательно подъ желЪз- 
ныя и почтовыя дороги, кладбища и т. п.“ *). Очевидно, какъ 
ни уб$дительно и краснор$чиво доказывалъ Кавелинъ необ- 
ходимость въ интересахъ крестьянства изъять изъ 
оборота надфльную землю, нужно это было не крестьянамъ, 
а кому-то другому, какъ не крестьянамъ, конечно, нужна 
была „опека“—въ лицЪ земскихъ начальниковъ, а т5мъ паче 
ультра-крфпостническай законъ о наймЪ на сельсюя работы 
(настолько крЪпостнически, что онъ даже, какъ извЪетно, 
почти и не примЪнялея на практик$: слишкомъ далеко на- 
задъ хватили!). Приглядфвшись ближе, мы видимъ, что даже, 
несомнфнно принадлежавшая къ разряду „симпатичныхъ“, ка- 
велинская мысль—объ организованной помощи крестьянамъ 
при покупкБ ими земли у помфщиковъ — не выводить насъ 
за предБлы помфщичьихъ интересовъ: какъ разъ въ начальЬ 
80-хь годовъ, въ перодъ „крфикихь“ цфнъ на рожь, кре- 
стьянинъ являлся жаднымъ и желаннымъ покупателемъ бар- 


‚ ской земли, несмотря на пшеничный кризисъ, поднявшимъ 


ея цЪну слишкомъ на 30°/, сравнительно съ цЪнами за 
10-е годы. Учреждене крестьянскаго поземельнаго 


*) И. М. Страховский, въ сборникЪ „Крестьянсюй строй“, т. Т, стр. 437. 
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банка (18 мая 1882 года) опять-таки лишь по наружности 
было „крестьянской реформой“, на дфл и эта „рефор- 
ма“ была дворянская. Учреждене дворянскаго банка 
(21 апр$ля 1885 года) подчеркнуло только всю глубину кри- 
зиса: даже уступкою части земли крестьянамъ, даже сдачею 
въ аренду другой части нельзя уже было боле продержаться. 
Если хотБли сберечь „разумную и охранительную силу“, 
„заключающуюся въ частномъ потометвенномъ землевлад%- 
ни“— о чемъ такъ хлопотало еще валуевское совЪщате 
1879 года, —не было другого способа, какъ взять эту „силу“ 
прямо на казенное иждивеше. Дворянетву стали ссужать 
деньги на услов1яхъ боле льготныхъ, нежели сама казна 
ихъ получала: платя по евоимъ обязательствамъ, фактически, 
не менфе 5‘/,, государство „одолжало“ помфщика съ 1889 года, 
изъ 4'/.‘/, а съ 1894 года -— даже только изъ 4“, тогда 
какъ частныя общества предшествующаго пертода брали 7'/. 
ДЪло и началось съ конверсии частныхъ бумагь „Общества. 
взаимнаго поземельнаго кредита“ въ гарантированные пра- 
вительствомъ 4'/,%/ закладные листы. А затЪмъ, выпу- 
стивъ въ 1889 году по вздутому курсу выигрышный заемъ, 
получили деньги съ публики, въ сущности, изъ 1‘. 

Но искусственнымъ закрзплетемъ за „потомственнымъ 
землевладЪемъ“ его имфый нельзя было ограничиться, 
приходилось идти по пути „искусственности“ дальше, за- 
крфпляя точно такимъ же путемъ за потомственными земле- 
владЪфльцами ихъ власть на мЪстахъ, власть, которая, безъ 
помощи „искусства“, такъ же быстро стала бы уходить въ 
руки иныхъ общественныхъ слоевъ, какъ и земля. Земекое 
положеше 1890 года органически связано со вс$мъ рядомъ 
мфръ. „воспособлетя“ дворянству, и считать его продуктомъ 
какого-нибудь „реакшюоннаго самодурства“ можно менЗе всего 
другого. Мы знаемъ, что уже земское положене 1864 года 
обезпечивало господство помфщиковъ надъ „мЪфетнымъ само- 
управленемъ“. Практика пошла гораздо дальше закона. На- 
значенныя Лорисъ-Меликовымъ сенаторскя ревиз1и обнару- 
жили совершенно невЗроятные факты изъ области крестьян- 
скаго „представительства“ въ у$здныхъь земскихъ собратяхъ. 
Въ одномъ изъ уфздовъ Черниговской губерыи непремнный 
членъ у$зднаго по крестьянскимъ дфламъ присутетвя (долж- 
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ность, смфнившая упраздненныхь въ 1874 году мировыхь 
посредниковъ), по закону имфвпий право лишь открывать 
крестьянское избирательное собраше, въ дЪйствительности 
‚на выборахь сидфлъ на предс$дательскомъ м5етЪ, прини- 
малъ участе въ совфщаюяхъ выборщиковъ, самъ предлагалъ 
лицъ баллотировать въ гласные, самъ первый же себя за- 
писаль въ списокъ, баллотировался и былъ избранъ“. „По 
даннымъ другого сенатора, среди 209 гласныхъ, избранныхъ 
въ 1878 г. сельскими съфздами Саратовской губерн1и, насчи- 
тывалось 22 крупныхъ землевладЪльца. Изъ такихъ крупныхъ 
землевладЪльцевъ, избранныхъ крестьянской курей въ Сара- 
товской и Самарской губерняхъ, было 5 у$здныхъ предво- 
дителей дворянства (состоявшихъ ех осо предс$дателями 
крестьянскихъ присутств!й), 4 „непремнныхъ члена“, 2 брата, 
у$зднаго предводителя дворянства, 6 участковыхъ мировыхъ 


‚ судей и т. д.“. Тремй сенаторъ заявлялъ въ своемъ отчет, 


что крестьянами „большею частью въ гласные избираются 
должностныя лица, волостные старшины и волостные писаря, 
втяню которыхъ при обсужден дфлъ въ земекомъ собра- 
ви подчиняются остальные гласные оть крестьянъ, опасаясь 
высказывать свои мн$фея и намЪреня; съ другой стороны, 
волостные старшины и волостные писаря, по собственному 
ихъ удостов$рен!ю, ст$енены въ свобод выражевя своего 
мнЪ=я тЪмъ, что по должности своей подчинены предводи- 
телю дворянства, предс$дательствующему какъ въ крестьян- 
скомъ присутстви, такъь и въ земскомъ собраши“ *). При 
такой „традищи“, введенное положетемъ 1890 года назна- 
ченте гласныхъ оть крестьянъ 4е ]фаге губернаторомъ, а 4е 
{асбо— земскимъ начальникомъ, въ сущности почти не мЪ- 
няло дла. Нововведешемъ „положешя“ приходится признать, 
главнымъ образомъ, замфну земельнаго ценза, на кото- 
ромъ и ранфе держалось дворянское господство въ земскихъ 
учрежденяхь **), цензомь сословнымъ: первый давалъ 
дворянамъ перев$съ, какь землевладЪф льцамъ, второй 
обезпечивалъь этоть перевЪсъ за лицами дворянскаго про- 
исхождетшя, какъ таковыми, независимо отъ количества земли, 
остававшейся въ рукахъ дворянскаго сословя въ данной 
мЪстности. Припомните прогресс1ю убыли этой земли— 
выразительницей ея можеть служить таблица, приведенная 


*) См. ст. С. Я. Цейтлина „Земское самоуправлеше и реформа 1890 года“ 
вЪ „Исторш Росаи въ ХХ в.“, изд. Граналъ, т. \, стр. 86—87. 

**) Въ уфздныхь земскихъ управахъ дворянъ и чиновниковъ было 55,7%/, въ 
числ гласныхъ губ. земск. собрав тЪ и друге составляли 81,5%/0. въ составЪ гу- 
бернскихъ управъ—89,5/,. См. цит. ст. Цейтлина. 
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нами на стр. 276 — и „экономический базисъ“ закона 1890 г. 
встанеть передъ вами со всею ясностью. Ни ПобЪдоносцевъ 
со свбимъ реакшоннымъ мистицизмомъ, ни Катковъ со своимъ 
„человЪконенавистничествомъ“, никак1е, словомъ, идеологиче- 
сне факторы туть ни при чемъ: земство грозило уплыть изъ. 
рукъ помфщиковъ, какъ уплывала земля; но помЪщики оди- 
наково не желали разставаться ни съ землею, ни съ земствомъ. 

Возвращен1е къ сословному строю было однимъ изъ са- 
мыхъ яркихъ признаковъ ликвидаши буржуазной монаржи: 
вЪдь это былъ, въ сущности, эквивалентъ замфны экономи- 
ческаго принуждеюя (въ данномъ случаф—господства 
общественнаго класса) вн$экономическимъ (господ- 
ствомъ сослов1я, утратившаго экономическое верховен- 
ство). Но, очевидно, что настоящимъ полемъ этой ликвидаши 
должны были явиться не губерая и не уЪздъ, а средоточие 
хозяйственной дфятельности дворянина — деревня. Оттого 
законъ о земскихъ начальникахъ (изданный все въ 
томъ же, кульминащонномъ для законодательства имп. Алек- 
сандра Ш, 1889 г.) гораздо глубже врЪзался въ жизнь м$ет- 
наго населенля, нежели даже новое земство. На счеть каприза 
злой реакши земске начальники могуть быть отнесены такъ 
же мало, какъ и сословное земство сл$дующаго 1890 года. 
Напротивъ, идея этой новой должности была заиметвована. 
„правительствомъ“, внЪ всякаго сомнфня, у „общества“— 
воспринята изъ среды того самаго земства, которое якобы 
этимъ правительствомъ угнеталось и служило очагомъ вея- 
ческихъ либеральныхъ „движенй“. Въ то же время истори- 
ческая связь законодательства имп. Александра Ш съ ло- 
рисъ-меликовскими планами опять выступаеть здфсь доста- 
точно отчетливо. Вопросъ о реформ$ крестьянскихъ учрежде- 
ый былъ доставленъ циркуляромъ 22 декабря 1880 года—въ 
разгаръ „диктатуры сердца“. Онъ обсуждался въ началЪ 80-хъ. 
годовъ, одновременно въ правительственной комиссеи (такъ 
называемой „кахановской“, по имени ея предс$дателя) и въ 
комисаяхь различныхъ губернскихъ земствъ. Правитель- 
ственная комисая, со свойственною бюрократамъ отсталостью 
оть жизни, высказывалась было за довершевн1е земской ре- 
формы 1864 года книзу—путемъ создавая всесословной во- 
лости. Болзе чутмя къ вЪяшямъ времени земства рЪши- 
тельно возстали противъ этой идеи. Одно изъ нихъ, орлов- 
ское, откровенно мотивировало свои возраженя тмЪъ, что, 
при наличныхъ условяхъ, во всесословной волости взялъ 
бы верхъ „тоть вшятельный въ сельской жизни и вредный 


классъ“, большинство котораго составляютъ „мЪщане и раз- 
ночинцы“, иначе говоря, буржуаз1я. „Гакимъ образомъ, 
низменные и своекорыстные интересы получать преобладане 
въ ущербъ интересамъ общиннымъ, а равно и (весьма хорошо. 
это „равно“!) интересамъ относительно крупнаго лич- 
наго землевлад$н1я, представители коего будуть еъ 
перваго же шага отстранены численною силой“. Но если 
всесословной волости не нужно, это отнюдь не значитъ, что 
не нужно и никакой реформы крестьянскаго управлевя. На- 
противъ, необходимо было оградить крестьянъ оть „низмен- 
ныхъ и своекорыстныхъ интересовъ“, и лучше всего, ко- 
нечно, могли это сдфлать представители „относительно круп- 
наго землевладЪня“. Отсюда, симбирская, напримЪръ, комис- 
ся находила совершенно необходимымъ „во главЪ волостного 
управлен1я поставить лицо, облеченное значительною властью, 
независимое по своему положеню, представляющее гарантю 
необходимыхъ нравственныхь и умственныхъ качествъ, спо- 
собное дать защиту сельскому населеню отъ обидъ и при- 
теней и принять ‘на себя отвЪтственность за порядокъ и 
спокойств1е въ волости“. Идея эта была чрезвычайно попу- 
лярна въ земскихъ комиссляхъ, и желательное для симбир- 
цевъ „лицо“, которому они давали наименоване „земскаго 
судьи“, встр$чается намъ въ цфломъ рядЪ и другихъ про- 
ектовъ („участковый членъ у$здной земской управы“ воро- 
нежскаго проекта, „попечитель“ пензенскаго, „окружной членъ 
управы“ тульскаго, „начальникъ земской волости“ вологод- 
скаго и т. д.). Законъ 12 1юля устранилъ одну существенную 
черту проектовъ-выборность этой должности, но такъ 
какъ выбираться „лицо“ должно было помфщичьимъ зем- 
ствомъ, то сословный признакъ земскаго начальника— 
непрем$нно изъ дворянъ—въ полной мБрЪ удержалъ ея со- 
цальный смыслъ, какъ опека помфщика надъ крестьяниномъ. 

Законъ 12 1юля 1889 года создалъ въ деревнЪ положене, 
очень близкое къ тому, какое получилось бы, если бы кре- 
стьяне были освобождены по киселевскому проекту 30-хъ го- 
довъ. Люди были изъяты изъ числа объектовъ частной соб- 
ственности, но это было почти все, что уцфлЪло оть ре- 
формы 19 февраля. Оть „гражданскихъ правъ“ сельскаго 
обывателя не осталось почти ничего. Ст. 61 положевя 
12 1юля предоставила земскимъ начальникамъ право аре- 
стовывать крестьянъ безъ суда и безъ объяеснеюя причинъ. 
Результатомъ былъ такой, напр., случай (одинъ изъ тысячи 
аналогичныхъ, конечно): одинъ изъ земскихъ начальниковъ 
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Нижегородской губерти подвергъ аресту пцфлый крестьянекй 
сходъ, въ нЪсколько соть челов$къ, за нарушене какого-то 
своего“ „обязательнаго постановлен!я“; только грандюзность 
оператщи— невозможно было найти помфщен!е для такого ко- 
личества „арестантовъ“ — обратила на нее внимане высшаго 
начальства: —дЪфло дошло до сената, который приговоръ зем- 
скаго начальника и отмЪнилъ. Въ одной Тульской губерши, 
за перодъ времени съ 1891 по 1899 годъ, статья 61 была 
прим$нена 24.103 раза—въ среднемъ по 2.678 разъ въ годъ. 
А между тЪмъ, ст. 61 въ сущности— роскошь. Земеюме на- 
чальники имфли полную возможность подвергать не только 
аресту, но и тфлееному наказаню, не вмфшиваясь въ дЪло 
непосредственно, черезъ волостной судъ, прямо имъ подчи- 
ненный: ст. 62 предоставляла земскому’ начальнику право 
налагать на волостной судъ дисциплинарныя взыскан1я— не 
исполнить требованля земскаго волостной судъ никогда не 
посмфлъ бы. Оттого, хотя право порки новому крестьянскому 
опекуну и не было предоставлено, всЪ отлично знали, что 
примЪнене порки въ томъ или другомъ участкВ всецфло 
зависить отъ усмотр$вя мЪстнаго земскаго начальника: стро- 
ый начальникъ--порка каждый день, добрый— волость вовсе 
забываетъ о розгахъ. СовеЪфмъ, какъ со строгимъ и добрымъ 
бариномъ въ старое время. Но барину его дискрешонное 
право карать и миловать нужно было, прежде всего, для 
поддержашя экономической дисциплины въ деревнЪ. Въ 
Рязанской губернии, по словамъ мЪетнаго „комитета о ну- 
ждахъ сельскохозяйственной промышленности“, „никакое по- 
становлен1е (сельскаго схода) по вопросамъ самымъ узкимъ, 
близко относящимся до сельскохозяйственныхъ 
нуж дъ, не только не утверждается, если не было предваритель- 
наго разрЪшевая (земскаго начальника) на обсуждетше вопроса, 
но еще можеть караться арестомъ“. Въ Самарской губереши 
требовалась санкшя земскаго начальника даже для найма „па- 
стуха и конюха“. Само собою разумЪется, что ни одинъ при- 
говоръ о семейномъ раздЪлЪ не обходился безъ такой санкщи, 
какъ не посмЪла бы дфлиться крестьянская семья безъ раз- 
рЪшен1я барина въ крфпостное время. Какъ и баринъ, „зем- 
сей“ могь капризничать, могъ предаваться фантазямъ ма- 
ниловскаго типа за счеть своихъ крестьянъ: въ Стерлитамак- 
скомъ у$здЪ Уфимской губернш, напримЪръ, „обсаживались 
проселочныя дороги деревьями, —и крЪфнко штрафовали; маеса 
была потрачена труда и времени, а результаты самые пла- 
чевные: нзть ни одного дерева“. Но гораздо чаще, разу- 
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Семейный раздЪпъ. 


Оригиналъ картины В. М. Максимова (род. 1844 г.) „Семейный раз- 
9/45“ (1876 г.) находится въ Третьяковской галлере$ (№ 543) въ Москв$. 
Картина имфетъ въ виду пореформенную русскую деревню ХХ вЪ$ка, 
ея гражданско-правовой бытъ въ первое десятилЪт1е со дня объявлен1я 
«воли», а слфдовательно, уже въ дни, когда можно было говорить серь- 
езно о крестьянской движимой собственности. Крестьянская семья про- 
изводитъ раздфль движимаго имущества, опираясь на волостной обы- 
чай; она изображена на картин въ очень тяжелый для нея моментъ; 
она не знаетъ общихъ нормъ гражданскаго права, подчиняясь совер- 
шенно особымъ правовымъ понямямъ, стиснутымъ новыми реальными 
отношен1ями, которыя должны были ставить крестьянство на иную эко- 
номическую почву. Время этого столкновеная старыхъ гражданско-пра- 
вовыхъ началъ съ новыми явленями въ жизни русской деревни пред- 
ставляется весьма цфннымъ для историческихъ наблюдений; но оно было 
вм$стБ съ тфмъ крайне чувствительнымъ для соотвЪтственнаго покол$- 
н!я крестьянскихъ массъ. РазмЪщен!е отд$льныхъ фигуръ, лица участ- 
вующихь въ дфлежф говорятъ очень выразительно; зрителю явственно 
представляются и кипяшия во время дфлежа страсти, и тяжкя осно- 


‘ван1я этихь страстей на ряду съ опредВленными экономическими по- 


сл$дстями семейнаго раздфла движимости въ перодъ сложения но- 
выхъ отношенй и быстраго развит1я новыхъ экономическихь явленй 
въ деревнЪ.., 
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мЪется, вмБшательство носило экономически-цфлесообразный 
характеръ. Въ Рязанской губери одинъ земсюмй началь- 
никъ скупалъ по приговорамъ крестьянъ у нихъ право на 
ихъ мфстныя, давно открытыя для общаго пользовавая, до- 
роги, и закрылъ ихь благодаря тому, что эти дороги не были 
показаны на планахъ спещальнаго межеваня. Такимъ путемъ 
этотъ господинъ регулировалъ мЪетную сельскохозяйственную 
промышленность: когда крестьяне и вообще продавцы везли 
картофель къ нему, на его крахмальный заводъ, дорога от- 
крывалась, а когда кто-либо везъ этоть картофель на заводъ 
сосЪда-землевладЪльца, сторожа никого не пропускали, и, при 
необходимости объЪзда, дорога для конкурентовъ удлинялась 
на нзсколько верстъ. Туть цфли не выходили изъ области 
индивидуально-хозяйственнаго интереса: еще чаще онЪф были 
экономически-классовыя. Дисциплинарныя взыскания налага- 
лись, по словамъ одного очень осв$домленнаго наблюдателя, 
за такле, преимущественно, проступки: „ушелъ плотникъ, 
'работаюций поденно у пом щика, скосить свою рожь— садись 
подъ аресть на двое сутокъ; не платить мужикъ долги ка- 
батчику-— садись“ *). 

Но уничтожене зародышей буржуазнаго правопорядка 
въ деревнЪ не могло остаться мЪетнымъ дЪфломъ крестьян- 
_скихь низовъ и не коснуться „политическихъ надстроекъ“. 
Какъ реформа 61 года была сигналомъ и для „новаго суда“, 
и для новаго, юридически безсословнаго, самоуправленля, 
такъ контръ-реформы 80-годовъ должны были отразиться и 
на судЪ, и на земствЪ$. Какое вмяюе имфли онЪ на судьбу 
посл$дняго, мы уже видЪли. Въ области суда феодальная 
реактая выразилась, прежде всего, въ усилеши сословнаго 
элемента, какъ и надо было ожидать. Шо закону 7 1юля 
1889 года (все тоть же годъ опять!) всЪ преступленя по 
должности, т.-е. всЪ случаи, гдЪ подсудимымъ являлась власть, 
въ лицЪ хотя бы ничтожнЪйшаго своего представителя, были 
изъяты изъ вЪдома суда присяжныхъ и переданы судебнымъ 
палатамъ, съ участемъ „сословныхъ представителей“. Но эти 
посл дн!е, начиная съ предводителей дворянства и кончая во- 
лостными старшинами, сами были чиновниками, —законъ 7 юля 
1889 года вводилъ для росайскаго чиновничества своего рода 
„судъ пэровъ“, еще дальше отодвинувъ границу, которой не 
могли переступать учреждения „буржуазнаго“ типа. Даже око- 


*) Изъ „Записокъ: земскаго начальника“, г. Новикова—цитир. въ ст. С. М. 
Блеклова „Истор!я Росаш въ ХХ в.“, т. У, стр. 153. Друшя цитаты см. въ ст. 
‚г. Розенберга „Земске начальники“ въ сборник® „Нужды деревни“, т. 1. 
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лодочный надзиратель не подлежалъ уже ихъ вЪфдЪыю! За то. 


все, что подлежало въдЪн!ю полищи до судебной реформы, опять 
въ это вфдше вернулось. Положен1е „о мфрахъ къ охране- 
ню государственнаго порядка и общественнаго спокойствя“, 
„положен1е объ охранЪ“, какъ короче говорятъ обыкновенно 


(14 августа 1881 года), предоставило администралии, между. 


прочимъ, „давать распоряженя о закрыти торговыхъ и про- 
мышленныхъ заведен!й какъ срочно, такъ и на вее время 
усиленной охраны“. На ряду съ правомъ „воспрещать отд$ль- 
нымъ лицамъ пребыване въ мЪетностяхъ, объявленныхъ на 
положени усиленной охраны“; это возвращало дфло снова 
къ тому порядку, когда Ш отдБлетше д$лало „экономическую 
политику“—и изъ недавнихъ процессовъ (хотя бы д$ло мо- 
сковскаго градоначальника Рейнбота) мы знаемъ, что прак- 


тика въ этомъ случаЪ не отставала отъ теорйи. Какъ видимъ, _ 


крушен1е дворянскаго манчестерства унесло въ своемъ водо- 
ворот$ много такого, что не стояло ни въ какой, казалось 
бы, даже отдаленной связи съ аграрнымъ кризисомъ: и между 
тЪмъ, нельзя не отмЪтить характернаго совпаденая, что ре- 
жимъ Николая Т, такъ удачно реставрировавпиийся 80-ми го- 
дами, сложился на почвЪ такого же кризиса! Такъ сходныя 
причины даютъ сходныя послЪдетв!я, на разстоявйи даже 
50 лЪтъ. Но полнаго сходства мы стали бы ждать напрасно. 
При НиколаЪ 1 помфщикъ, купецъь и крестьянинъ исчерпы- 
вали весь наличный классовый составъ общества. Только къ 
концу его царствованйя появился ввободный рабозй. Къ 
концу царствовавая Александра ПТ этотъ рабочий былъ уже 
крупной общественной силой. Не существовавшая въ Росси 
первой половины ХХ вЪка классовая противоположность 
буржуаз1и и пролетарлата, къ 90-мъ годамъ этого вЪ$ка не 
только существовала объективно, но и сознавалась уже до- 
статочно отчетливо. „Реакцая“ 80-хъ годовь была попыткою 
возродить николаевскй режимъ въ обществ уже европей- 
скаго типа. Реакции удалось, на время, завладЪть деревнею: 
но можно было заранфе предсказать, что въ городЪ ея по- 
бЪда не можеть быть такой полной, какой была она въ 
20-хъ годахъ.—Такъ и случилось. 
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ГЛАВА ХХУ. 
Внфшняя политика буржуазной монархии. 


Казалось, что Крымская кампан1я навсегда покончила съ 
импер1ализмомъ николаевской эпохи. На двадцать лЪть 
исчезаеть со сцены наибол$е бьюпий въ глаза его при- 
знакьъ -промышленный протекц1онизмъ. Таможен- 
ные тарифы 1857—1868 гг. были самыми льготными, какими 
пользовалась Росая въ ХХ столЪ и —если исключить коротвай 
фритредереклй перодъ въ царствоване Александра] (1819— 
1822 гг.): чугунъ, напримЪръ, быль въ это время обложенъ 
въ 9—10 разъ легче, чЪмъ теперь, машины — въ 8 разъ 
легче и т. д. Финансово-экономическая литература 60-хъ гг. 
даетъ почти сплошной хоръ фритредеровъ-—голоса протек- 
шонистовъь почти не были слышны и, во всякомъ случаЪ, 
прислушивались не къ нимъ. Одна изъ наиболЪе раннихъ— 
и наиболЪе простыхъ и ясныхъ, въ то же время—формули- 
ровокъ господетвующихь взглядовъ была дана „Экономиче- 
скимъ Указателемъ“ Вернадскаго, самымъ популярнымъ изъ 
журналовъ этого рода въ тЬ дни. „При свободЪ торговли 
положенле государствъ землед$льческихъ самое выгодное, и, 
слЪдовательно, Росселя, какъ представительница этихъ госу- 
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дарствъ, при осуществлени идеи о свободЪ торговли, имЪла 
бы, ‘если не первенство, то, по крайней мЪрЪ, огромный 
вЪсъ въ систем мпровой промышленности и торговли... 
ДвЪ крайн1я точки въ систем современной про- 
изводительности Европы составляютъ два госу- 
дарства — Росс1я и Англ1я, первая въ полномъ 
смысл слова землед$льческая держава, вто- 
рая — мануфактурная. Обширность Росаи, качество 
земли ея, дфлаеть ее обильнымъ, можно сказать неисчер- 
паемымъ, источникомъ сельскихъ произведений... обрабаты- 
ван1е этихь самыхъ произведен, сообщеюне имъ первой, 


необходимой для употребленя формы, должно быть А 


ственнымъ занятемъ Росси“ *). 


Соперничество Росаи и Англии было бы, ©ъ такой точки ы 


зрЪя, въ самомъ дзлЪ „борьбой слона съ китомъ“. ДЪФлить 
тЪмъ, кто дрался подъ Севастополемъ, оказывалось, ‘было со- 


ВоВмь нечего. Восторжествовавпий 19-го февраля аграрный \ 
капитализмъ, повидимому, окончательно оттЪснилъ на задай о 


планъ капитализмъ промышленный. А такъ какъ междуна- 


родныя отношевя строятся, въ конечномъ счетЪ, на отно- 
шеняхьъ экономическихъ, то и вся система дружбы и враж- 
ды, характеризующая царствовате Николая Т, должна была 
подвергнуться радикальной перестройкЪ. Въ 1855 году Рос- 
ся воевала съ Франщей и едва не начала войны съ союзни- 
цей этой послЪдней, Аветр1ей: всего 4 года спустя, въ 1859 г., 
Росс1я дЪйствовала вм стЪ съ Франшей противъ Авет- 
р1и. Франко-русскй союзъ оказался недолговЪ$ченъ: еще че- 
резъ четыре года Росе1я оказывается рядомъ съ ПШрусаей 
противьъ Франщи **). Но экономическая подкладка союзовъ 
не перем$нилась: изъ союзницы одной „мануфактурной“ дер- 


жавы Росая стала союзницей другой, враждебной первой, 


но тоже „мануфактурной“. Русско-пруссый союзъ 60—70 гг., 
такъ помогийй превращеню Прусеаи въ Германскую импе- 
раю, до смЪшного напоминаетъ русско-английский союзъ нача- 
ла ХХ в. До перехода Гермавши къ аграрному протекшо- 
низму (1879—1885 гг.) она была главнымъ потребителемъ 


русской ржи и однимъ изъ главныхъ —пшеницы: а по ввозу ` 


*) Цитаты у г. Туганъ-Барановскаго, „Фабрика“, стр. 523, И изд. 

**) Теперь, послЪ опубликоватя Филипповичемьъ секретной англ@ской пере- 
писки по поводу польскаго возетанйя 1863 г., не можетъ быть сомнфи1я, что коали- 
ця, которую пытался организовать въ этомъ году Наполеонъ Ш, была, направлена, 
своимъ остр!емъ не противъ Россйи, но противъ Прусеи: заступничество за Поль- 
шу было лишь предлогомъ начать войну на Рейн$. Комбинация сорвалась на, нерЪ- 
шительности Австрии, побоявшейся попасть въ клещи между Пруссей и Россей; 
за, эту минуту трусости Австр!я жестоко поплатилась три года спустя при Садовой. 
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фабрикатовъ въ Росею она занимала первое м$ето, обогнавъ 
Англию, хотя на. немного, впрочемъ. Только увидавъ передъ 
собою барьерь хл$бныхъ пошлинъ, ставпйй особенно 
замфтнымъ съ 1885 г., руссый помфщикъ почувствовалъ, 
что передъ нимъ, по ту сторону Вислы, не другъ, а врагъ; 
нЪмецкй фабрикантъ началъ чувствовать охлаждене нЪфсколь- 
ко ранЪе, съ 1877 г.—но окончательный разрывъ дружбы 
и съ этой стороны датируется тБмъ же концомъ 80-хъ годовъ. 

Русеко-пруссый (въ начал — потомъ русско-германский) 
союзъ быль осью, около которой вращалась русская внЪфш- 
няя политика въ промежуткЪ между польскимъ возстатемъ 
и турецкой войной 1877—78 гг. Въ офищальныхъ и офиц!- 
озныхъ русскихъь публикащяхъ—другихь почти нЪтъ — мож- 
но найти очень краснор$чивыя разсуждетя насчетъ той 
пользы, какую извлекла изъ этого союза бисмарковская Прус- 
ся. Росая въ этихъ публикащяхъ представляется безкорыет- 
нымъ и самоотверженнымъ другомъ, которому заплатили — на 
Берлинскомъ конгрессБ 1878 г. —черной неблагодарностью. 
Упомянутая выше, въ прим$чан!и, английская секретная пе- 
реписка—совершенно случайно попавшая въ руки польскихъ 
ученыхъ, и благодаря этой случайности ставшая достоянемъ 
науки, —служитъ достаточно внушительнымъ примфромъ того, 
каше сюрпризы скрываютъ тщательно охраняемые отъ взо- 
ровъ непосвященныхь дипломатическле архивы различныхъ 
европейскихъ государствъ *). Закулисную исторю руеско- 
германскаго союза, написанную по документамъ, про- 
чтуть, вЪроятно, только внуки читателей настоящей книги. 
Но кое-какля сближения чисто-внЪшнихъ, объективныхъ фак- 
товъ возможны уже и теперь — возможны были и на другой 
день послЪ событй; а кое-какме выводы можно сдфлать уже 
изъ однихь такихъ сближеюй. Русско-пруссюй союзъ дати- 
руется февралемъ 1863г. (т. наз. „конвенщя Альвенслебена“ ); 
уже къ осени этого года онъ достаточно „оправдалъ себя“: 
заступивипяся за Польшу державы, съ Франщей во главЪ, 
должны были отступить передъ грозной аттитюдой Прусаи 
и Росси. А слфдующей весной, въ маЪ 1864 г., начинается 
вновь, прервавшееся въ 1853 г., наступлен!е русскихъ 
въ среднюю Ав1ю. Какъ относилась къ этому наступле- 
ню Англ1я (см. выше, стр. 30), мы уже знаемъ. Въ перодъ 


*) Подлинные  дипломалическе документы различныхъь европейскихъ дер- 
жавъ,—не исключая АнгИи и Францш,—если они моложе, примЗрно 1850 года (для 
различныхъ государствъ сроки различны), доступны для пользованйя только съ осо- 
баго разр$шен1я-—которое дается очень скупо и лишь вполн$ „надежнымъ“ людямъ. 


русско-французскаго союза, весьма знаменательно, и р$Ъчи не 


было о продолжени дфла, начатаго Перовскимъ (взяте этимъ 


посл$днимъ кокандекой крЪфпости Акъ-Мечеть, теперешняго 
„Перовска“, было послЗднимъ эпизодомъ движевня, начавша- 
гося при НиколаЪ Г): Англля была союзницей Франщи, хотя 


все менЪе и менфе надежной. Поворотъ къ русско-прусекому 


союзу сейчаеъ же возродиль руссый имперализмъ въ томъ 
пункт, гдЪ онъ могъ встрФтить наименьшее сопротивлен!е. 
Первые шаги по давно оставленной дорог$ были робыще; по- 
ходъ ген. Черняева быль возвфщенъ Европ$ циркуляромъ 
кн. Горчакова, написаннымъ явно конфузливо—и оправды- 
вавшимъ дЪйстья русскихъ войскъ географическими сообра- 
женями, не имфвшими никакихъ точекъ соприкосновеня съ 
реальною географлей тЪхъ м$Ъеть. Русское движев1е напра- 
влялось въ старинные культурные очаги, гдЪ, по отзывамъ 
офищальныхъ русскихъ наблюдателей, „земледЪ ше находит- 
ся въ прекрасномъ состояи и даеть блестяпие результа- 
ты“ *). А циркуляръ толковалъ о какихъ-то „полудикихъ, 


бродячихъ народахъ“, „безъ твердой общественной органи-. 


затпи“. ВажнЪе этой, безусловно „не твердой“, географли, было 
политическое обЪфщане кн. Горчакова, что русскя завоева- 
ня ни въ какомъ случаЪ не пойдуть далфе Чемкента: т.-е. 
что Росея не нам$рена распространять свое господетво на 
междур$чье Аму и Сыръ-Дарьи. Мы сейчасъ увидимъ, ка- 
кое это им$ло международное значеше. Но дипломатическая 
канцеляр!и— добросовЪстность которыхъ въ этомъ вопрос 
признавала и наиболфе заинтересованная сторона, английская 
дипломалля **)—были не въ силахъ остановить побЪдоносный 
разбЪгь русскихъ генераловъ. ЛЪтомъ слЪдующаго года Чер- 
няевъ взялъ Ташкентъ и, послЪ неудачной, но тоже, надо 
думать, вполнЪ добросовестной, попытки образовать изъ этого 
города особое государство (помимо, кажется, всякаго желаня 
самихъ обитателей Ташкента—они-то, во всякомъ случаЪ, 
импер1ализмомъ не страдали), онъ былъ по-проету приеоеди- 
ненъ къ Роса: сЪверная половина междурЪчья, долина Сыръ- 
Дарьи, стала прочнымъ русскимъ владЪемъ. Очень характер- 
но, что уже колебаня насчетъ Ташкента—быть особому ташкент- 
скому государству или н$Фть? разрЪшились непосредственно 
поелЪ событй, не имфвшихъ къ Средней Ази, казалось бы, 


*) Слова г. Гулишамбарова о Хивинскомъ ханствЪ. См. „Экономичесяй 


обзоръ туркестанскаго ‘района, обслуживаемаго средн.-аз. жел. дор.“, Асхабадь, 


1913, стр. 165 
**) См. объ этомь у Мартенса „Росая и Ангшя въ центральной Аз!и“, 
стр. 42 ангийскато перевода. 
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никакого отношен1я: л$томъ 1866 г. Австрая была разгром- 
лена Пруссей, и западная союзница Росси стала великой 
державой, а въ августЪ того же года Ташкентъ былъ присо- 
единенъ къ Росаи. Но еще характернЪе, что прусеюмя побЗ- 
ды на поляхь Богемии какимъ-то мистическимъ образомъ 
дали новый толчекъ русскому движею въ Ази, уже къ до- 
линЪ Аму-Дарьи, до сихъ поръ остававшейся, безусловно, вн$ 
пред$ловъ русской досягаемости. Объявивъ ташкентцамъ, что 
они стали русскими, оренбургсвй ген.-губернаторъ Крыжа- 
новсый „вступилъь въ бухарсюя владЪн1я и штурмомъ взялъ 
города Ура-Тюбе и Джизакъ“ *). Цитируемый авторъ, ди- 
пломатъ по профессии, очень хот$лъ бы изобразить это дЪло 
Крыжановскаго, какъ результать „нарушен1я преподанныхъ 
ему наставленй“: такъ сильна традиця кн. Горчакова среди 
русскихь дипломатовъ, даже въ тЪъхь случаяхь, когда послЪд- 
не пишутъь не дипломатическая бумаги! Но изъ приводимыхъ 
имъ же фактовъ видно, что Крыжановсвй былъ смЪненъ какъ 
разъ за, противоположное: за несвоевременное заключеше мира 
съ Бухарой. Присланный на его мЪсто изъ Петербурга новый, 
уже туркестанск!1й ген. - губернаторъ, Кауфманъ, самымъ 
энергичнымъ образомъ продолжаеть начатое движене вплоть до 
того момента, когда онъ взялъ Самаркандъ и, завладЪ въ тече- 
вемъ Заровшана, снабжающаго водой бухарское ханство, сталъ 
фактическимъ хозяиномъ этого послЪдняго: посл этого но- 
минально бухарскому эмиру оставили его „незвисимость“. 

Уже за три года, до. этого, при первыхь извЪемяхь о по- 
ходахъ ген. Черняева, английское правительство обратило вни- 
мав1е на возрождене николаевскаго имперализма въ средней 
Азш. ОбЪщате Горчакова насчеть Чемкента было косвеннымъ 
отвЪтомъ на англйскле страхи, а столь быстро доказанная 
ненадежность обЪщавя не могла, разум$ется, успокоить этихъ 
посл днихъ. Но дать боле опред$ленныя обязательства рус- 
сей министръ иностранныхъ дЪфль теперь поостерегся. Со- 
бымя 1866—68 гг. обратили на себя внимане уже не только 
англйскихъ дипломатовъ, но и англйскаго общественнаго 
мнфня. КрупнЪйпий авторитеть по аз1атскимъ дфламъ въ 
глазахъ этого послдняго, извЪстный путешественникъ сэръ 
Генри Раулинсонъ, составилъ въ 1868 г. надБлавшую огром- 
наго шума записку, изображавшую русская завоеваня въ 
Средней Азии, какъ начало систематической атаки на Инд1ю. 
Ливля Чемкента, ливня Ташкента, ливн1я Самарканда образно 


*) Татищевъ, „Александръ П“. 
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сравнивались Раулинсономъ съ рядомъ параллелей, прибли- 
жающихся къ осажденной кр$пости: когда Мервъ и Гератъ 
будуть захвачены этими параллелями, руссюе будуть на 
гласисЪ, и тогда начнется штурмъ. Ангийсвюй ученый дЪ- 
лалъ слишкомъ много чести русскому правительству, припи- 
сывая ему столь строгую систематичность дЪфйствыя: можно. 
съ полною увф$ренностью принять, что завоеватели Турке- 
стана тогда еще сами хорошенько не знали, какое именно 
употреблен1е сдфлаютъ они изъ своихъ. завоеван. Проето, 
отдохнувъ оть крымскаго погрома, они вновь принялись за 
прерванное имъ дфло, подчиняясь своего рода инстинкту, 
выработавшемуся за предшествуюция 40 лЪть. Но англича- 
не, въ своей колотпальной политикф, ничего не дфлають 
инстинктивно и наобумъ: Раулинсонъ судилъ о русскихь по 
себ5Б—и не могь не видЪфть, что, съ захватомъ не только 
Сыръ, а и Аму-Дарьи, прор$зывающей бухарскля владфя, 
руссюме въ смыслЪ нападеюшя на Инд1ю оказываются постав- 
ленными несравненно болЪе блатопр1ятно, нежели англичане 
въ отношенши обороны этой послЪдней. Въ образ Араль- 
скаго моря и Аму-Дарьи Росая имфла отличный водный 
путь, подходивпий почти вплотную къ горнымъ проходамъ, 
являющимся воротами изъ Средней Азши въ Индю. Наечеть 
доступности этихъ проходовь для современной армш, съ. 
обозомъ и артиллерлей, ничего опредЪленнаго тогда не знали 
`не только руссве, но и англичане: знали только, что вез 
предшествующие завоеватели Инди, двигавииеся съ сЪве- 
ра, этими проходами пользовались — этого было достаточно 
для того, чтобы опасен1я Раулинсона не казались беземыс- 
ленными. А если прибавить сюда газетныя статьи на’ту же 
тему нЪкоторыхъ русскихь, довольно высокопоставленныхь 
и освфдомленныхъь (какъ орленталисть Григорьевъ, скоро 
ставший начальникомъ главнаго управленая по.дфламъ печа- 
ти), возможность начинала казаться несомнЪнностью. Что 
могла противопоставить Англля новому нашеств!ю с$верныхъ 
людей на индйсюй полуостровъ? Тутъ надо принять въ раз- 
счетъ, что въ дни записки Раулинсона инд1йская желЪз- 
нодорожная сЪть почти не существовала. На 
всю Индю было съ небольшимъ 4 тысячи миль рельсовой 
колеи, изъ которыхъ на сЪверный конецъ, Пенджабъ, при- 
ходилось всего 800 миль. Другими словами, мобилизатшя 
англо-индйской армши представляла огромныя трудности. И 
еще труднфе было доставить этой арми подкр$плевше изъ 
метропоми: Суэзск1й каналъеще не былъ открыть, 


и сообщеня Инди съ Ангмей шли въ объфздь Африки. 
Стоить сравнить, на картЪ, длину воднаго пути, им$вшагося 
въ распоряженш русскихъ (Аральское море и Аму-Дарья), 
съ англйской дорогой вокругь Капа, чтобы рЪшительный 
перев5сь Росси въ этомъ отношении сразу бросился въ 
‚глаза. 

Въ начал 1869 г. англйесвый министръ иностранныхъ 
дЪлъ, лордъ Кларендонъ, обратился къ русскому послу въ 
Лондон съ формальнымъ запросомъ: какъ ему успокоить 
английское общественное мнфн1е и предупредить осложнегпя, 
могупия возникнуть между двумя правительствами по поводу 
Средней Азш? Запросъ Кларендона былъ исходной точкой 
длиннаго конфликта, закончившагося юридически только въ 
наши дни (англо-русской конвеншей 81 августа 1907 г.): 
фактически, конфликтъ потерялъ свою остроту уже съ сере- 
дины 80-хъь годовъ. Но до этого бывали моменты большого 
напряжен1я— и, однажды, дЪло дошло даже до войны, прав- 
да, не непосредственно между Росчей и Ангшей, а только 
между Росаей и Туршей. Посл$дняя въ это время была, 
однако же, настолько явно кменткой Англш, помогавшей 
туркамъ прямо деньгами и оружемъ, а косвенно даже и во- 
оруженной силой (появлете англйскаго флота передъ Кон- 
стантинополемъ въ началЪ 1878 г.) — что политически 
споръ воспроизводилъ вполнЪ точно кризисъ 1830— 50-хъ гг., 
только безъ севастопольскаго финала. Мы скоро увидимъ, 
что и экономичесме корни кризиса были тЪ же самые. Пока, 
для ясности, остановимся на его внфшнемъ ходЪ. Въ отвЪть 
на англйск! запросъ, барону Бруннову, предетавлявшему 
тогда Росаю въ ЛондонЪ, было поручено дать „положитель- 
ное ув$рене“, что русское правительство „разсматриваетъь 
Афганистанъ, какъ находяпийся всецфло внЪ сферы рус- 
скаго вмян1я“. Русскихь спрашивали, зачБмъ они зашли 
такъ далеко? Въ отвфть на это русеке намекали, что они 
могли бы пойти и дальше, но, пока, не хотять. При чемъ и 
эта послЪдняя уступка была обусловлена довольно непрлят- 
нымъ для англичанъ ограниченемъ: не вмЪшиваться въ 
афганскаля дЪла Росая обЪфщала только до тЪхъ поръ, пока 
Афганистанъ останется независимымъ. Но стремлене Англ!и 
поставить афганскаго эмира къ себЪ въ таюя же отношеня, 
въ какихъ былъ къ Росаи эмиръ бухаревй, не составляло 
ни для кого секрета уже съ 40-хь годовъ. При такихъ усло- 
в1яхъ, напоминан1е о независимости Афганистана было явной 
угрозой—и не мудрено, что Кларендонъ отнюдь не чувство- 
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валъ себя удовлетвореннымъ русскимъ отвЪтомъ. Мыель— 
создать изъ Афганистана государство-буферъ — его очень 
привлекала. Но, чтобы функщонировать съ пользою для 
Англи, буферъ долженъ былъ быть достаточно проченъ. Въ 
сентябрЪ того же 1869 г. англйсвй министръ отправился 
въ Гейдельбергъ, для личныхъь разговоровъ на эту тему съ 
кн. Горчаковымъ. Можно думать, что не безъ задней мыели 
Кларендонъ поставилъ разговоръ на географическую почву 
гдЪ, мы знаемъ, русеюй министръ былъ особенно слабъ. Рое- 
сля согласна уважать независимость Афганистана—хорошо: 
но гдЪ же границы этого независимаго государства? Англи- 
чане находили, что границей можеть быть только Аму-Дарья: 
другими .словами, они соглашались успокоиться лишь въ 
томъ случаЪ, если возможная операшонная лия руескаго 
похода на Инд1ю будетъ наполовину въ ангийскихъ рукахъ. 
Къ несчастю для своего собесфдника, Горчаковъ къ этому 
времени сд$лалъ замфтные успЗхи въ географли центральной 
Азш. Онъ твердо` помнилъ, что большая часть бухарскаго 
ханства находится на лЪвомъ берегу Аму: включать весь 
этотъ берегь въ сферу англ1йскаго вляюя было бы, по- 
слЪ побздъ Крыжановскаго и Кауфмана, явной нелЪфпостью. 
„Независимый“ Афганистанъ долженъ былъ начинаться го- 
раздо южнЪе. Гейдельбергское свидан1е „не имфло никакихь 
практическихь результатовъ“ *). И въ концЪ все того же 
1869 г. англйскй посолъ въ ПетербургЪ „съ явнымъ без- 
покойствомъ осв$домлялся“: правда ли, что русскимъ прави- 
тельствомъ уже рфшена экспедишя противъ Хивы? ОтвЪть 
былъ отрицательный: русское правительство „надЪялось еще 
обойтись безъ этой м$ры“. Скоро, однако же, наступили со- 
бытя, сдЪлавпая эту м$ру совершенно необходимой. 
Событя, по обыкновеню, происходили чрезвычайно да- 
леко отъ береговь Аму-или Сыръ-Дарьи—и даже оть бере- 


говъ Босфора: ихъ театромъ были берега Рейна и Мааса. 


Въ августЪ-сентябрЪ 1870 года пруссая пушки покончили 
со второй французской имперей—а въ октябрЪ того же года 
дипломатичесй м!ръ съ крайнимъ изумлешемъ узналъ изъ 
циркуляра, разосланнаго кн. Горчаковымъ русскимъ пред- 
ставителямъ за границей, что Росселя не считаеть для себя 
боле обязательнымъ парижевй трактать 1856 г. Фактиче- 
ски, пока, она отм$няла лишь ту его статью, которая запре- 
щала ей держать флотъь на Черномъ морЪ: но простая ло- 


*) Магёепз, цит. соч., стр. 66. 
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гика подсказывала, что если сегодня Росс1я считаетъ себя 
въ прав$ одностороннимъ распоряженемъ отмфнить одну 
изъ статей договора, завтра она отм$нитъ другую или всЪ 
друпя. Англичане словъ не находили для того, чтобы оха- 
рактеризовать горчаковсклй циркуляръ. И такъ какъь связь 
событй была яснфе дня, то по поводу руескаго выступ- 
лешя англйсвый уполномоченный, Одо Россель, явился въ 
прусскую главную квартиру, находившуюся тогда въ 
ВерсалЪ— требовать объяснений. И Бисмаркъ и король Виль- 
тельмъ были не мало скандализованы безпримЪрнымъ по- 
ступкомъ своей союзницы. Но оть союза не отреклись, и, 
отведя душу н$Ъсколькими зам чав1ями, не совс$мъ лестными 
для кн. Горчакова, поддержали его, насколько дипломали- 
чесмя приличя допускали такую поддержку. Одо Росселю 
было дано понять, что на содЪфйстве пруссаковъ возета- 
новленю парижскаго трактата нечего разсчитывать. Что 
же касается главной виновницы этого трактата, Франщши, 
ея положене достаточно иллюстрировалось тЪмъ, что ея пра- 
вительству пришлось отв$чать на горчаковсюй циркуляръ 
изъ Тура: Парижъ былъ уже осажденъ. Съ Ангшей случи- 
лось то, что она всегда считала величайшей изъ непрлятно- 
стей: она была лишена всякихъ континентальныхь союз- 
никовъ. Пришлось пойти на уступки и ограничиться мо- 
ральнымъ афронтомъ Росаи (на лондонской конференщи 
января — февраля 1871 г.). Разорванный кн. Горчаковымъ 
международный документъь не былъ вновь склеенъ, и Рос- 
ая получила теоретическое право построить снова черно- 
морсвй флоть. Что право это осталось пока чистой тео- 
раей, на то была добрая воля самой Россш: какъ и въ сред- 
ней Азш, у нась умфли взять; что дфлать ео взятымъ, объ 
этомъ догадывались долго спустя. Раулинсонъ ео своимъ 
ратионализмомъ былъ ршительно неспособенъь оцфнить та- 
кой глубоко-органическый процессъ, какъ русская внЪшняя 
политика. 

То, что говорилось-—и писалось—на лондонской конфе- 
ренщи, было, такимъ образомъ, одними словами. Поступки 
посл$довали опять чрезвычайно далеко отъ м5ста этихъ 
разговоровъ. Повидимому, английсвше дипломаты ошибались, 
предполагая, что экспедитя въ Хиву была рфшена уже въ 
1869 г.: но послЪ 1870 стало совершенно ясно, что государ- 
ство злосчастнаго хивинскаго хана скоро „развалится, какъ 
карточный домикъ“ (слова директора аз1атскаго департамен- 
та министерства иностранныхъ дфлъ английскому послу, 
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лорду Августу Лофтусу). Въ самомъ дБлЪ, только Хивы не 
доставало для того, чтобы водный путь Аральское море— 
Аму-Дарья быль всецЪло въ русекихъ рукахъ: хивинское 
ханство, занимавшее низовья р$Ъки, какъ разъ его перерз- 
зывало. Завоеваню Хивы до сихъ поръ мЪфшали исключи- 
тельныя физическая трудности, о которыя разбилась экенпе- 
дитя Перовскаго въ 1839 г. Въ военномъ отношев!и, хивин- 
сюй ханъ не былъ, конечно, болЪе страшнымъ противникомъ, 
чЪмъ бухарсый эмиръ. Повидимому, онъ разечитывалъ на 
непосредственную поддержку англичанъ: его посланцевъ мы 
встр$чаемъ въ СимлЪ, при дворЪ англИйскаго вице-короля 
Инди. Съ русской стороны рЪфшили, поэтому, поделастить 
пилюлю: въ началЪ 1873 г. кн. Горчаковъ заявилъ англй- 


скому правительству, что Росе1я готова признать маленьвя о 
ханства Ваханъ и Бадакшанъ-—юридически спорныя между’ 
Афганистаномъ и Бухарой, фактически же не зависфвиця ни. 


отъ перваго, ни оть посл дней, —афганскими владЪ ями. Оъ 
ангЛИской точки зрфн!я, это могло считалься большимЪ вы- 
игрышемъ: Ваханъ и Бадакшанъ непосредственно прилега- 
ютъ къ горнымъ проходамъ, ведущимъ изъ Средней Ази въ 
Индю. Но такъ какъ индшская экспедищя, вопреки слиш- 
комъ поспфшнымъ прорицан1ямъ Раулинеона, вовсе еще не 
входила тогда въ практическую программу русскаго прави- 
тельства—такъ какъ, съ другой стороны, уступка была чисто 
словесная: на практикЪ въ спорныхъ ханствахъ не имЪли 
никакой власти ни бухарскй, ни афгансюй эмиры, то рус- 
ское пожертвоване было не такъ велико, какъ казалось. 
Чтобы еще лучше прикрыть готовивпийся ударъ, въ Петер- 
бург$ прибфгли къ ел$дующему прему. Въ Англю былъ 
отправленъ генералъ-адъютантъ гр. Шуваловъ со спешаль- 
нымъ поручетшемъ заявить англ!йскому кабинету, что „Имие- 
раторъ не только вовсе не желаетъ завладфть Хивой, но и 
далъ положительное приказате, дабы предупредить вов- 
можность этого завладъея, и что Кауфману посланы ин- 
струкши, предписываюная наложить на хана такя условя, 
чтобы заняте Хивы ни въ какомъ случаЪ не могло быть 
продолжительнымъ“ *). 

Когда въ Англи стало, послЪ этого, извЪетно содержане 
договора, заключеннаго неизмфнно побфдоноснымъ генера- 
ломъ Кауфманомъ съ хивинскимъ ханомъ въ его, занятой 
русскими войсками, столиц, —въ „английской печати подня- 


*) Татищевъ, „Александръ П“; ср. Мартенсъ ор. с!., 82—83. 
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лась буря, и британское общественное мн$н1е было охвачено 
пароксизмомъ острой вражды по отношеню къ Росси“. Въ 
самомъ дЪлЪ, договоръ говорилъь даметрально противопо- 
ложное тому, что, только что, было обфщано гр. Шувало- 
вымъ. Не только заняте Хивы должно было „быть продол- 
жительнымъ“—но хивинсый ханъ признавалъ себя на вЪч- 
ныя времена вассаломъ русскаго государя; при чемъ, дабы 
не внушить ему излишней гордости, сношен1я онъ долженъ 
былъ вести не непосредственно съ Петербургомъ, и даже 
не непосредственно съ туркестанскимъ генералъ-губерналто- 
ромъ—а съ начальникомъ сыръ-Дарьинскаго отдфла турке- 
станской области. „Независимый государь“ попросту подчи- 
ненъ былъ у$здному исправнику! Что соблюденъ былъ текстъ 
` шуваловскаго обфщаня — руссвкй гарнизонъ не остался въ 
ХивЪ, не имфвшей никакого военнаго значеня, это могло 
только еще болЪе озлобить англичанъ: ибо, по другой статьЪ 
трактата, низовья Аму стали русской территорлей — и въ 
этомъ была суть дфла. Есть ли внутри глиняныхь стЪнъЪ 
Хивы хоть одинъ руссый солдатъ, когда владыка этихъ 
стЪнъ и всЪ ихъ обитатели дрожали при одномъ имени 
этого солдата—было, практически, совершенно безразлично. 
Въ Ангми не было ни одного разумнаго человфка, кото- 
рый не считаль бы Раулинсона проницательнфйшимъ изъ 
всЪхъ пророковъ. ДФло ясное; мы наканунф послфдней изъ 
предсказанныхъь имъ параллелей. Русскимъ остается занять 
Мервъ—и тогда начнется походъ на Индю. И, какъ будто 
нарочно, для оправдавя такого взгляда, на запросъ встре- 
воженнаго лондонскаго кабинета насчетъь именно Мерва, изъ 
Петербурга отвЪтили уклончиво: Мервъ слишкомъ далекъ 
‚еще оть признанной афганской границы—и русское прави- 
тельство никакъ не можеть обфщать, что оно никогда не 
будеть вынуждено принять м5ры противъ населяющихъ его 
туркменскихъ разбойниковъ. Теперь, посл 1870 года, при- 
ходилось добиваться отъ Росси того, что раньше обфщалось 
очень легко: признаюя неприкосновенности для русскаго 
расширеня, по крайней мфрЪ, Афганистана. Правда, отречь- 
ся сразу оть обфщавй 1869 года, какъ оть парижскаго 
трактата, у кн. Горчакова не хватило духу: дзло было еще 
слишкомъ свЪжо. Но онъ тянулъ переговоры, явно домогалея 
оть англйскаго министерства гарантй независимости Афга- 
нистана (въ отвЪтъ на подчинен1е Росчей Бухары и Хивы!)— 
и воспользовался первымъ же удобнымъ случаемъ, заявле- 
н1емъ англйскаго министра иностранныхъ дЪлъ, лорда Дерби, 
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что Англя оставляетъ за собой полную свободу дЪйствй по 
отношеню къ Афганистану, чтобы потребовать такой же 
полной “свободы дЪйетый и для Росаи. И англичане сей- 
часъ же должны были убЪдиться, что все это не пустыя 
слова. Не прошло двухъ лЪтьъ послЪ хивинской экспедищи, 
какъ Росеая формально аннексировала Коканъ— третье. „не- 
зависимое“ государство междурЪчья, съ котораго начались 
русская завоеван1я въ 1864 г. и которыми они, къ востоку 
отъь Аральскаго моря, кончились. „Бур негодованя“ въ 
англйскихъ газетахъ послЪ этого не было уже предзла. 
Истор1я присоединеня Кокана показала бы англйскому 
общественному мн н1ю— если бы оно могло разсуждать болЪе 
спокойно—что суть русскихъ поступательныхъ дЪйствий, пока, 
вовсе еще не въ подготовкЪ похода на Индю. И завоеване 
Кокана, какъ покорене Хивы, было продиктовано русскому 


правительству, точнфе говоря, туркестанскому генералъ-гу-. 


бернаторетву, соображевями „внутренней политики“. Не- 
смотря на всЪ ув$рен1я офищальныхъ бюллетеней, что рус- 
скихъ въ Средней Ази вездЪ принимають съ распростерты- 
ми объятями, на самомъ дфлЪ завоевавн1е Туркестана было 
не менфе завоеватемъ, ч$мъ всякое другое. Покоренные не- 
навидфли покорителей, и достаточно было найтись по близо- 
сти хоть одному свободному уголку, чтобы онъ непрем$нно 
сталъ центромъ сопротивленя русскому господству. Реаль- 
нымъ поводомъ къ захвату Кокана было поднявшееся тамъ 
возстан1е противъ м$стнаго правителя Худояръ-хана, слиш- 
комъ усердно служившаго русскимъ интересамъ. Вести вой- 
ну пришлось не съ правительствомъ, а именно съ народомъ. 
И при евЪтЪ коканскихъ событй намъ становится понятна 
одна статья, затерявшаяся въ договорЪ съ Хивой: „ханекое 
правительство не принимаеть къ себ разныхъ выходцевъ 
изъ Росаи, являющихся безъ дозволительнаго вида отъ рус- 
ской власти, къ какой бы нашюональности они не принадле- 
жали, а укрывающихся въ ханствЪ русскихъ преступниковъ 
задерживаеть и выдаетъ русскому начальству“. Само собою 
разумЪется, что туть имфлись въ виду не члены кружка 
Чайковскаго, а мЪетные, мусульмансюые агитаторы, непре- 
станно возбуждавиие. местное населене къ священной войнЪ 
съ невЪрными веюду, гдЪ къ этому представлялась малЪйшая 
физическая возможность. Эту возможность у нихь и стара- 
лись отнять расширен1емъ сферы непосредетвеннаго руеска- 
го господства. Но англичане на все емотрфли глазами Рау- 
линсона, и ближайшимъ результатомъ хивинской экспедищи 


Мс 
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и аннекаим Кокана было то, что английское правительство 
поставило на первую очередь завоеване Афганистана, а 
какъ къ болЪе отдаленному, но все же неизбфжному дЬлу, 
стало готовиться къ войнЪ съ Росаей. 

Зная только эти вн шн1е факты, можно подумать, что 
все дЪло было лишь гранд1ознымъ недоразум$н1емъ. Англия 
была готова къ самымъ сильнымъ м$фрамъ потому, что ечи- 
тала Росаю готовой къ походу на Индю. Но это была 
ошибка —Роселя вовсе не собиралась еще завоевывать Индию. 
Можетъ показаться, что отношен1я двухъ странъ портили, 
дйстительно, каюя-то „призраки“—0о разеБяви которыхъ 
не безъ паеоса говорилъ кн. Горчаковъ въ одной изъ сво- 
ихъ депешъ. Чтобы правильно оцфнить положене, нужно 
помнить, что споръ изъ-за Средней Ази былъ только чает- 
нымъ, наиболЪе конкретнымъ эпизодомъь общаго конфликта. 
Этоть обний конфликтъ и давалъ тонъ всему д$лу. Если мы 
возьмемъ, въ широкой рамкЪф 60-хь—80-хъ годовъ, русскую 
вншнюю политику съ одной стороны, развите производи- 
тельныхъ силъ Роса, съ другой, мы безъ труда увидимъ 
три параллельныя линш, сопровождаюпая другь друга на 
всемъ протяжеви этихъ десятилЪ’ ий. Этими тремя ливями 
будуть: во-первыхъ, ростъ русской обрабатывающей 
промышленности; во-вторыхъ, ростъ русскаго промыш- 
леннаго протекц1онизма; въ-третьихъ, ослабле- 
н1е нашихъ экономическихъ связей съ Англ1ей 
и ухудшен1е нашихъ политическихъ отношен!й 
съ нею. Ясн$е всего эти три лини Ее когда мы 
обращаемся къ цифровымъ даннымъ. 


Гола Вновь основано акщонер- Переработано иностр. Выплавлене 
ныхь кампанй хлопка ` пряжи чугуна 
(тысячи пудовъ) (тоже) 
1867 - 12 3.298 184 17.553 
1870 33 2.801 254 21.949 
1873 106 3.530 323 23.484 


1876 41 4.708 340 26.957 


Какъ видимъ, медленнфе всего развивалась за это деся- 
тилЪте текстильная промышленность, не выросшая 
даже въ полтора раза; немного, очень немного, энергичнЪе 
шло развите металлург!и. Та и другая, однако же, не 
стояли на мЪстЪ: фритредерсвй тарифъ 1868 г. не убилъ 
руескаго предпринимательства; напротивъ, если судить по 
_цифрамъ вновь открывавшихся крупныхъ предпрлятй (акшо- 
нерныя компани), онъ даже далъ ему весьма сильный тол- 
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чекъ къ поступательному движен!ю. 1876 годъ былъ послЪд- 
нимъ годомъ дЪйств1я льготнаго тарифа: въ слБдующемъ году 
пошлины стали взиматься золотомъ, т.-е. были сразу повы- 
шены на 33‘/,. ДальнЪйций ходъ развит!я русскаго протекщюо- 
низма удобно иллюстрировать на одномъ примфрЪ —пошли- 
нахъ съ чугуна: 


Тарифы: 1868 1877 1884—5 1885—6 1886 1891 


Пошлины съ 
пуда чугуна: 5коп. 5коп. Эк. 3. 12 к. з. 15к.3. 45—521]. к. в. 
золотомъ 
Производительность русской крупной индустрии при та- 
комъ дЪйстыи тарифнаго пресса росла, однако же, особенно 
въ началЪ, немногимъ быстрЪ$е прешествующаго десятилЪ тя. 


о реки АЕ 1877 1887 1892 1897 
Общяя сумма производства въ мила. р. 541 802 1010 1816 


Какъ видимъ, въ Росеи, какъ и вездЪ въ мШЪ, про- 
текшонизмъ былъ не столько услов1емъ развитя крупной 
промышленности, сколько результатомъ этого развитйя. 
По мЪрЪ того, какъ капиталисть становился сильнфе, онъ 
требоваль себ все новыхь и новыхъ прерогативъ, все бо- 
лЪе и боле стремился монополизировать внутренейй рынокъ. 
Когда ему это удалось окончательно (тарифъ 1891 года), его 
дла, разумЪется, расширились на всю сумму выт$ененныхъ. 
ихъ съ рынка иностранныхъ продуктовъ: 


Года число фабрикъ производство. число рабочихъ 
металл.  текстильн. мет. текст. мет. текст. 
. (милл. р.) (тысячи) 
1887 1377 2847 112,6 463 103,3 309,2 
1897 2412 4449 310,6 946,3 152,9 642,5 


Но гораздо раньше, чёмъ обнаруживались эти положи- 
тельные результаты торжества „нацональнаго“ капитала, его 
соперники почувствовали отрицательные для нихъ посл$д- 
стыя новаго порядка вещей. 

Ввозъ Великобританли въ Росе!ю: 


Подано. я 1860 1870 1871—80 1881—90 
Тысячи фунт. стерл. .. 5.147 10.071: 10.007 7.783 


Давно уже сдфлано наблюдене, что Англя никогда не 
можетъ быть другомъ державЪ, которая введетъь у себя стро-‹ 
го протекщонную систему. Одного того факта, что на гра- 
ницахъ Росеи съ 70-хъ годовъ вновь поднялась николаев- 
ская стЪна таможеннаго тарифа, было бы достаточно, чтобы 


че: 


Памятникъ Императору 
Александру Ш въ Петроград. 


Императору Александру Ш (род. 26 февр. 1845 г.) воздвигнуто два 
памятника: одинъ—въ ПетроградЪ у Николаевскаго вокзала, другой—въ 
МосквЪ$ у Храма Спасителя... Въ обоихъ случаяхъ историческая воспо- 
минан1я влекутъ зрителя къ существу явленй Николаевской поры, къ 
первой половин ХГХ столЪя. Паоло Трубецкому для Петрограда 
удалось справиться съ своей задачей: его замыселъ величественно простъ, 
На громадномъ гранитномъ пьедесталЪ, тяжко и грузно придавившемъ 
землю, покоится конная фигура императора, тяжело сидящаго на коре- 
настой массивной лошади и куда-то зорко смотрящаго вдаль... Лошадь 
властно и рфзко задержана въ своемъ движенш, она не двинется съ 
мЪста. Всадникъ исполнень вЪ$ры въ правоту своей позищи; онъ не 
даетъ прорваться наружу никакимъ сомнфямъ и страхамъ. 
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испортить англо-руссвкя отношеня *). Но это общее наблю- 
деве въ данномъ случаЪ легко детализировать-—и хроно- 
логически, и географически. Мы можемъ довольно 
точно опред$лить, когда и гдЪ Англия стала чувствовать 
промышленное соперничество Росси—и при этомъ, кстати, 
еще разъ видфть, что протектлонизмъ является вЪнцомъ про- 
мышленнаго зданпя, а отнюдь неего фундаментомъ: Елце дЪйство- 
валъ тарифъ 1868 г., даже золотыхъ пошлинъ еще не было, 
а, уже англисвй ввозъ въ Россю сталъ замЪтно сокрадаться. 


Года „еее ье. 1867 1870 ВИЗ: ВТА 197511876 
Англиск. ввозъ въ Росс!ю. 
(тысячи фунт. ст.).. . 3.944 6.991 8.997 8.776 8.059 6.182 


Мы не имБемъ въ евоемъ распоряжен!и детальныхъ дан- 
ныхъ, которые позволяли бы судить, чЬмъ, именно, было 
обусловлено паден1е английскаго ввоза въ Росею въ 1876 г. 
(наканунЪ торжества русскаго протекц1онизма!) до уровня 
ниже даже 1870 г. Но для нашей цфли— экономически ха- 
рактеризовать вн-шнюю политику Россли— достаточно самаго 
факта. Англ1я теряла русск!й рынокъ. Повторяемъ, 
уже одно это никакъ не могло усилить англо-русской 
дружбы. Но у насъ есть неоспоримыя доказательства того, 
что русское правительство сознательно пыталось вытфенить 
англичань и съ сосЪднихъ рынковъ, и что театромъ та- 
кой сознательной политики русскаго правительства былъ, 
именно, Ближн1й Востокъ—тЪ самыя мЪета, гдЪ скоро 
должны были разыграться войны 1876—178 г. Въ чиелЪ вто- 
ростепенныхь рынковъ англ\йскаго сбыта посл Крымской 
войны замЪфтную роль стала играть Румыня. Освобождене 
низовьевь Дуная изъ русскаго таможеннаго кольца было 
туть главнымъ благопрлятствующимъ условемъ. Ангийсвй 
ввозъ въ Румыню, составлявпий въ 1860 г. всего 9 милл. 
франковъ (седьмая часть общей суммы ввоза), къ 1875 г. 
превышалъ 25 милл. фр., что составляло уже четверть 
всего румынскаго ввоза. Но это повышене останавливается, 
опять-таки, на срединЪ 70-хъ гг.: достигнувъ максимума (33 
милл. фр.) въ 1874 г., ангийсвй ввозъ въ Румын!ю къ елё- 
дующему году упалъ до 25 миллюновъ. Маленьюмй эпизодъ 
позволяеть составить нЪкоторое мнфн1е насчетъ того, кто, 
именно, тфенилъ въ этихъ мЪетахъ англичанъ. Въ концЪ 
50-хъ годовъ одна англИская компаня получила оть турец- 


*) Р%чь идеть о промышленной Англи ХХ в. Банкирская Англия 
налихъ дней держится въ своей внзшней политик$ иныхъ принциповъ. 
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каго правительства концесаю на устройства порта въ ЁВю- 
стенджф (теперешняя румынекая Костанца) и желЪзную до- 
рогу оть этого порта къ Дунаю. Блестящая роль Костанцы 
въ наши дни показываетъ, что англичане нащупали м%ето 
вЪрною рукою. Но Костанца, непосредственно связанная 
рельсовой колеей съ нижнимъ Дунаемъ, въ обходъ его труд- 
нопроходимыхь гирлъ, Костанца, гораздо ближе раеполо- 
женная къ Константинополю, чЪмъ русская Одесса, угрожала 
стать страшнымъ конкурентомъ этой послЪдней. Русское 
правительство не могло этого перенести—и по его настоян1- 
ямъ Порта аннулировала английскую концессю въ 1870 г.. 
Можно себЪф представить, какъ было принято въ англйекихъ 
коммерческихъь кругахъ извЪст1е, что въ Росаи носятся съ 
планомъ исправить ПарижскАй трактатъ еще въ одномъ пунк- 
тЪ, вернувъ въ руссюая границы Бессараб1ю и устье Дуная, 
потерянныя въ 1856 г. А въ наличности этого плана нельзя 
было сомнфваться уже тотчась послЪ лондонской конферен- 
ци 1871 г.: уже тогда на этотъь счеть велись секретные, но 
не составлявшие, конечно, тайны для заинтересованныхъ 
лицъ, переговоры съ Турщей *). к 

На этомъ общемъ фонЪ англо-русскаго конфликта стано- 
вятся понятны тТЪ осложнен1я, которыя были вызваны въ 
серединЪ 70-хъ годовъ фактами, ничуть не боле крупными 
сами по себЪ, чфмъ имфвипе мЪесто на десять или пятнадцать 
лЪть ранфе. Герцеговинское возставе 1875 г. было не хуже 
и не лучше герцеговинскаго возстанля 1862 г.—а критская 
револющя 1867 г. была значительнфе ихь обоихь. Но въ 
60-хъ годахъ, до лондонской конференши и въ самомъ на- 
чал$ средне-аз1атскихь завоевавй, русское правительство 
еще не дерзало активно выступать на театр своихъ пора- 
жевй 1858—56 гг. Теперь очень быетро вспомнили, что 
герцеговинцы—братья-славяне, и рфшили, что оставлять ихъ 
безь помощи никакъ нельзя. Сентиментальная картина— 
руескаго народа, въ единодушномъ порывЪ устремившагося 
на помощь вновь обрЪтеннымъ братьямъ противъ невЪр- 
ныхъ,— картина, кь удивлен1ю, повторяющаяся еще иногда и 
теперь, притомъ на страницахъ вполнЪ, казалось бы, при- 


*) Вышеприведенный цифровой матер!алъ заимствованъ изъ слфдующихъ изда- 
НЙ: обадезтал”$ уеатоок за соотвфтствуюпая тоды; Гулишамбаровъ „Ввро- 
пейская торговля ХХ в. и участе въ Росаи“; М 16$ 5 с ВемзкКу, Влз$1ап 49$ Напае[5- 
ройик, Вегп, 1905. Туганъ-Барановский „Русская фабрика“; Ва1со1апо 
„Напде!зроНаеве Везбгебилоеп Епе]ал95 таг ЕтзсЬИеззипе 4. чтйегеп Попал“, 
МипсБеп 1913. 
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личныхъ книжекъ *), офитальными кругами давно сдана въ 
архивъ за ненадобностью. Авторы, нацонализмъ которыхъ. 
вн всякаго сомнфн1я, весьма спокойно присоединяются къ 
опфнкамъ, давно даннымъ печатью, всего менфе нацюнали- 
- стической. И мы не находимъ лучшаго способа объективно 
изобразить дЪло, какъ —процитировавъ генерала Куропатки- 
на, свидЪтеля, прибавимъ въ скобкахъ, тёмъ боле цфннаго, 
что онъ, начальникъ штаба генерала Скобелева въ кампан!ю- 
1877 г., быль уже созналельнымъ дЪятелемъ описываемой 
имъ эпохи **). „Въ сущности „вся Росся“ вовсе не соединя- 
лась въ порыв придти на помощь славянскимъ братьямъ. 
Огромная масса русскаго народа даже понямя не имЪла, и 
не имЪетъ его и теперь, о славянскихъ народностяхъ и ихь 
племенномъ и религозномъ родетвЪ съ русскимъ племенемъ. 
Это не было патрлотическимь движешемъ, напоминавшимъ 
1812 годъ. Тогда это движеюе проникло вглубь народ- 
ныхъ массъ, ибо было понятно имъ: врагь пришелъ въ 
предзлы Роса, врагь ежегь Москву. Ничего подобнаго, ко- 
нечно, не было въ 1876 г. Возбужден1е въ Росси 
носило искусственный характеръ и захватило 
только поверхностно русск1й народъ. Главную 
роль въ этомъ искусственномъ возбужден играли славяно- 
филы, искренно вфрившие въ призван Росси жертвовать 
жизнью и достаткомъ ея сыновъ для устройства славянскихъ 
дфлъ и разстройства собственныхъ. Въ военныхъ кругахъ 
возможность войны съ Туршей встрЪчалась съ нескрывае- 
мымъ удовольств1емъ. НаиболЪе горячя головы, чтобы ско- 
рзе попасть въ бой, шли въ добровольцы, нфкоторые идей- 
но, а нЪкоторые отъ избытка жизненной энерми. Было пал- 
р1отическое возбуждене и среди отставныхъ военныхъ; мно- 
не и изъ нихъ пошли въ Сербю идейно, но для многихъ 
отетавныхъ поступлене въ добровольцы вызывалось желан1- 
емъ новой обстановки, опасности, борьбы, обезпеченнаго ку- 
ска хлЪба. Особыхъ же симпат!Й къ сербамъ у 
многихъ зам$тно не было. Попадали въ добровольцы 
и такле, которые, кромЪ вреда дЪлу и русскому имени, ни- 
чего ни принесли“. Но даже и для славянофиловъ вЪра въ 
„народное одушевлене“ была лишь минутой угара—и по- 
хмелье наступило очень быстро. Уже въ декабрЪ 1876 г. 
Ив. Аксаковъ писалъ въ частномъ письмЪ: „Весь грзхъ 


*) См. г. Богучарскаго „Активное народничество“. 
**) См. „Росея для Русскихъ. Задачи русской арши“ А. Н. Куронаткина 
Сиб. 1910, томъ П, стр. 444 и сл. Разрядка наша. 
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сербской войны въ томъ и состоялъ, что она началась буд- 
то бы за освобождене южныхъ славянъ, а не проето за 


свержён1е турецкаго сюзеренетва, за пр1обрЪтевюме Старой’ 


Сербя и Боснйи, словомъ, началась ложью и фразой“. 
Правильная перспектива получится лишь, когда мы, вмЪето 
слова „народъ“, поставимъ „правяпие круги русскаго обще- 
ства“. „Сочуветве къ славянамъ балканскаго полуострова, 
говорить ген. Куропаткинъ, находило поддержку въ аничков- 
скомъ дворцБ у наслЪдника-цесаревича и въ зимнемъ двор- 
ц$ у государыни Марш Александровны. Изъь приближен- 
ныхь къ государынЪ особенно вмятельною славянофилкою 
была графиня Блудова, къ убЪжденнымъ сторонникамъ рЪ- 
шительныхь мЪръ противъ турокъ принадлежалъ и великй 
князь Николай Николаевичъ“. Въ нимъ принадлежали, нужно 
добавить, и представители крупнаго капитала. Хлудовъ 
принималъ большое участ1е въ посылкЪ Черняева въ Сербю, 
крупнфйпие банки и городевюя думы щедрою рукою прихо- 
дили на помощь добровольцамъ. Собственно „народъ“ давалъ 
и деньги, и людей въ минимальномъ количествЪ. „Порывъ 
извфетной части общества къ пожертвовашямъ на пользу 
славянъ былъ непродолжителенъ и по результатамъ незна- 
чителенъ. Денегь было собрано не много, а число веБхъ 
добровольцевъь составило только до 1.500 челов$къ, но и 
въ ихъ числЪ, по отзывамъ особо командированныхъ лицъ— 
генерала Никитина и полковника Снессарева—находилось 
много лицъ, о которыхъ пришлось доносить, что среди нихъ 
господствовали полная распущенность, разладь между собою 
и ненависть къ сербамъ“ м). 

Для осуществлен1я своихъ плановъ, славянофиламъ всего 
меньше приходилось разсчитывать, такимъ образомъ, на 
„народное одушевлете“. На кого въ дЪйствительности, а 
не на словахъ, можно было надЪяться, это уже давно ра- 
скрыли дипломатическя разоблачевя русскихъ и не-руе- 
скихь авторовъ. Разоблаченля установили фактъ весьма па- 
родоксальный, но, тмъ не менЪфе, совершенно несомн$н- 
ный: осуществлене славянофильскихъ плановъ всецфло вза- 
висЪфло оть содфйстыя двухъ нЪмецкихьъ державъ, Австрии 
(именно Австри, а не Австро-Венгрйи, ибо венгерцы были 
безусловно враждебны русскимъ планамъ) и, въ особен- 
ности, Германи. Освободить балканскихъ славянъ можно 
было только при содЪфйствши злЪйшихъ враговъ „елавянства“! 


*) ТЫ9, стр. 447. Разрядка наша. 
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А такъ какъ, само собою разум$ется, никакой н-мецый по- 
литическй дЪятель не сталь бы оказывать поддержку „пан- 
славизму“—то уже изъ самой возможности н$мецкаго содЪй- 
ствя ясно, что серьезные дБловые люди, въ родЪ Бисмарка, 
никакого значен1я славянофильской фразеоломи русскихъ 
правящихъь круговъ не придавали, считая всЪф разговоры о 
„славянствЪ5“ простой блажью, которую, конечно, н$сколько 
непраятно слушать, но которая никакихъ практическихъ по- 
слдетый имфть ни въ какомъ случа не можеть. Съ замЪ- 
чательной чуткостью Бисмаркъ сразу нащупалъ нервъ всего 
дла, съ самаго начала взглянувъ на него, какъ на кон- 
фликтъ Англ1и и Росс1и. Конфликть этоть для него 
былъ въ высшей степени непрлятенъ. Гермавя уже тогда 

начинала становиться великой морской державой, ея коммер- - 
ческй флотъ росъ не по днямъ, а по часамъ—соотвЪтетвую- 
щей же ему военной морской силы еще далеко не было на 
лицо. Миръ на мор былъ необходимъь Германи, какъ ни- 
когда—и ничто больше не могло угрожать этому миру, какъ 
руеско-английская война. Еще въ 1876 г., поэтому, Бисмаркъ 
предложилъь русскому правительству свои услуги, какъ 
„честнаго маклера“, на предметь соглашетя съ англичанами: 
съ большой опять-таки проницательностью онъ видфлъ, что 
конфликтъ далеко не такъ безысходенъ, какъ казалось Рау- 
линсону и его единомышленникамъ, въ сущности, очень да- 
леко стоявшимъ оть практической политики. НамБрен!е Рос- 
си вернуть себЪ Бессарабю онъ считалъ „бездЪлицей“ 
(Басафе!е) и полагалъ, что она ни въ какое сравненше 
не идеть съ русско-ангийскимъ споромъ въ центральной 
Аз. Стоить Росаи гарантировать англичанамь Индюы— 
Бисмаркъ предвидЪлъ, что для полнаго успокоетя посл$д- 
нихъ придется отдать имъ Египетъ, какъ онъ мягко выра- 
зился, „обезпечить безопасность Суэзскаго канала“, съ 1875 г. 
перешедшаго фактически въ английская руки, такъ какъ Ан- 
гмя купила большую часть акшй суэзской компатир—и она 
охотно уступить Росаи „бездфлушки“. Въ дЪйствительно- 
сти, какъ мы знаемъ, такъ и произошло: завладЪвъ въ на- 
чалЪ 80-хь гг. Египтомъ, англичане стали гораздо мен$е не- 
преклонны въ средней Азли. Но въ ПетербургЪ насчетъ дЪй- 
ствительныхъь намфревй Германи находились въ самомъ 
странномъ заблуждени: тамъ были увЪ$рены, что, въ слузаЪ 
войны на ВостокЪ, Герман1я окажеть Россш` ни болЪе, ни 
менЪе, какъ вооруженную поддержку. Кн. Горчаковъ писалъ 
русскому послу въ БерлинЪ, Убри: „Въ случаЪ разноглася 
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между нами и Австрей по восточному вопросу, мы, какъ 
увЪрялъ Шувалова Биемаркъ, можемъ безусловно разечиты- 
вать на него. Прусая, сказалъ Бисмаркъ, должница Росаи 
за ея поддержку въ 1866 и 1870 гг. Раеплатиться съ этимъ 
долгомъ для нея—дфло чести. Поэтому, какъ дворянинъ, & 
не какъ канцлеръ Импери, онъ (Бисмаркъ) заявилъ, что для 
поддержан1я нашихъ претенай Прусея предоставитъ въ налие 
распоряжене германскую арм“. „Онъ сдЗлалъ это заявле- 
=е, не какъ канцлерьъ, прибавлялъ Горчаковъ, потому, 
что въ политическихъ сношешяхъ онъ не позволяеть себЪ 
быть вполнё откровеннымъ ПШ зе тбзегуай ‘пе езрёсе 4’@а- 
3410166 Чапз Гехргеззюот 4е за репзбе)“ *). 

Для объяснеюя этого страннаго разговора могуть быть 
привлечены мношя соображеня — начиная съ того, что въ 
нЪкоторыя минуты дня (послЪ обЪда) гр. Шуваловъ, по сло- 
вамъ людей, близко его знавшихъ, не способенъ былъ вести 
дфловыя бесЪфды, и могъ не понять того, что ему говорили, 
или понять не такъ, какъ слфдовало. Впосл$детвьи, какъ 
извЪстно, Бисмаркъ публично высказывалъ, что весь воеточ- 
ный вопросъ не стоить костей одного померанекаго грена- 
дера. Во всякомъ случаЪ, здЪеь шла рЪчь только о русе- 
ско-австр1йскомъ спорЪ, какъ возможности: наечетъь 
спора русско-англ1йскаго (а въ немъ была суть дФла), 
Бисмаркъ, уже въ совершенно трезвой бесЪдЪ съ Убри, вполнЪ 
опредЪленно давалъ понять, что на большее, чЪмъ безуслов- 
ный нейтралитеть Германи, Росая разсчитывать не должна. 
"Но помимо канцлеровъ и посланниковъ, существовали лич- 
ныя, очень близкая отношеюя между государями двухъ 
странъ-—и тфеная дружба высшихъ военныхъ и придворныхъ 
чиновъ, принадлежавшихъ не только къ одному сошаль- 
ному классу, но, нер$дко, и къ одной нашональности въ обфихъ 
странахъ: и не пересчитать остзейскихъ бароновъ, ноеив- 
шихъ и носящихъь руссюый военный или придворный мун- 
диръ. Когда императоръ Александръь П быль въ Варшавъ, 
къ нему явился, съ письмомъ и личнымъ порученемъ импе-. 
ратора Вильгельма, генералъ-адъютанть послЪдняго, фельд- 
маршалъ ‘Мантейфель. Кн. Горчаковъ поспфшилъ ео своей 
стороны, побесЪдовать съ дов$реннымъ лицомъ германскаго 
императора. На вопросъ, окажеть ли Герматя поддержку 
Росаи въ случаЪ войны, Мантейфель отвЪтилъ категори- 
чески: „мы васъ не покинемъ“. ПослЪ этого, какъ было 


*) Горяиновъ „Босфоръ и Дарданеллы“, стр. 316 франц. перевода. 
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сомнфваться, что прусеме штыки, можно сказать, въ кар- 
манЪ? 

Князь Бисмаркъ былъ совершенно невиновенъ въ этомъ 
упоретвЪ русскаго самообмана: добиться отъ него офищаль- 
наго подтвержденя словъ Мантейфеля русскимъ диплома- 
тамъ такъ и не удалось, къ великому огорчен1ю кн. Горча- 
кова. Только, это и побуждало принять, все же, минималь- 
ныя м$ры предосторожности, и попытаться столковаться, до 
войны, по крайней мфрЪ съ Австрей— если не съ Англмей. 
Аветрая чрезвычайно охотно шла наветрЪчу: точнфе говоря, 
она двинулись въ путь первая. Въ свое время не безъ боль- 
шихъ основаюй предполагали, что герцеговинское возстане 
стало серьезнымъ д$ломъ при прямомъ содфйствни аветрй- 
скаго правительства. По крайней м$рЪ, именно, оно, въ лицЪ 
канцлера гр. Андраши, первое реагировало на герцеговин- 
смя событя 1875 года, выступивъ съ планомъ реформъ въ 
сос$днихь съ Австр1ею христанскихъь провиншяхъ Турши. 
Планъ— его подробности ни для кого теперь не интересны— 
клонился къ тому, чтобы создать перманентный поводъ для 
австрАйскаго вмЪшательства въ Босни и ГерцеговинЪ, вмЪ- 
шательства, которое рано или поздно должно было привести 
сначала къ военной оккупаши Австрею этихъ областей, а 
потомъ и кь аннекс1и ихъ. Согламе на все это Герман 
имфлось уже съ 1871—2 гг. Англя въ этой части Балкан- 
скаго полуострова насущныхъ интересовъ не имЪла и отно- 
силась къ’ дЪфлу безразлично, Оставалась Росселя. Когда выяс- 
нилось горячее желаше тЪфхъ, кто ею управлялъ, вмЪшаться 
въ дфло, гр. Андраши сейчасъ же сообразилъ, какую изъ 
этого можно извлечь пользу. При единоличномъ дЪфйстви 
Австр1и дДЪло могло дойти до австро-турецкой войны: 
къ чему такъ рисковать, когда можно заставить воевать 
Росаю, и въ результат$ русско-турецкой войны получить 
Боснш и Герцеговину даромъ, не вынимая шпаги изъ но- 
женъ? На свиданш двухъ императоровъ авструйскаго и рус- 
скаго, въ РейхштадтЪ (26 1юня 1876 г.) весьма легко при- 
шли къ соглашеню, по которому Австрля получала Бостю 
(о ГерцеговинЪ, какъ цинически объяснялъ потомъ Андраши, 
„случайно забыли“ упомянуть), а Росселя Бессарабю и Ба- 
тумъ въ Ами. Ни то, ни другое, скажетъ читатель, не имЪ- 
етъ никакого отношешя къ балканскимъ славянамъ, кото- 
рыхъ стремились освобождать. Подождите: не вс славяне 
были такъ „случайно забыты“, какъ герцеговинцы. Относи- 
тельно другихъ было положительно’ установлено, что они ни 
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въ какомъ случа не могутъ образовать на балканскомъ по- 
луостров$ одного большого государства. Это, конечно, очень 
плохо ладило со славянофильской фразеоломей: но это же 
лишей разъ доказываетъ, что дЪло было вовсе не въ ней. А. 
такъ какъ-—ген. Куропаткинъ въ этомъ правъ—въ руескихь 
правящихъ сферахъ встр$чались все же и „искренне славяно- 
филы“, то рейхштадтскую сдфлку рЬшено было держать въ 
строжайшемъ секретЪ не только оть публики, но и оть рус- 
скаго посла въ КонстантинополЪ Игнатьева. Такъ какъ по- 
слЪдей былъ главнымъ рычагомъ славянскаго „освобожденя“ 
на Балканахъ, то удобнЪе было не повергать его въ ослабляю- 
щее волю состоянйе психической раздвоенности. Игнатьевъ, 
вмЪстЪ со всфмъ русскимъ общественнымъ мнЪн1емъ, про- 
должалъ вфрить, что Австря— „коварный врагь“,—а на са- 
момъ дЪлЪ австрйцы были, вполнЪ формально, нашими со- 
юзниками... 

Труднфе, неизм$римо труднфе дЪло было съ Ангшей. 
Выборы 1874 г. поставили у власти консервативное мини- 
стерство съ Дизраэли, впослЪдетви лордомъ Биконефиль- 
домъ, во главЪ. То была первая яркая вспышка англйскаго 
импер1ализма послЪ многихъ лЪть. Экономической почвой 
былъ кризисъ, охвативший всю Европу; англичанамъ, до 
тЪхь поръ вБрившимъ въ свое промышленное первенетво, 
какъ въ законъ природы, вдругъь стало тЪено на европей- 
скомъ рынкЪ: выше мы видфли, какя спешальныя причины 
еще усиливали тфеноту. Перспектива—пусть даже просто 
миражъ— экзотическихъ завоеваей и новыхъ колопальныхь 
рынковъ, перспектива, развернутая Дизраэли, сдЪлала его 
богомъ буржуазнаго общественнаго мн%Ъвая (английске рабо- 
ч1е тогда стояли въ сторонф отъ политики). Но поддержать 
такую репуташю было не легко. Нужны были, если не гром- 
мя дла, то громюя фразы; если не р$шительныя дЪйетвя, 
то рЪзве, кричаше эффекты. Безъ континентальныхь в0юз- 
никовъ Ангия такъ же мало могла воевать съ Росачей, какъ 
и 40 годами раньше. Единственнымъ возможнымъ союзникомъ 
казалась Германия—но она была союзницей Росайи *). Вдо- 


*) Можетъ быть, уже въ это время мало надежной. Поддержка, оказанная 
Росаей Францши въ 1875 г., очень раздражила Бисмарка, и онъ-—есть извфетя— 
предлагалъь Англии свою поддержку въ обмфнъ за союзъ противъ Францйи. 
АнглИскИ министръ отказался, сославшись на то, что такого союза, англйское об- 
щественное мнфне не потерпитъ. 
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бавокъ, въ русско-англИйскомъ конфликтЪ роль наетупаю- 
щаго неизмЪнно принадлежала Росси: Англмя оборонялась. 
Но какъ разъ къ середин$ 70-хъ годовъ условая обороны 
стали измЪняться къ большой выгодЪ англичанъ. Во-первыхъ, 
былъ прорыть—и, какъ мы видфли, попалъ въ английсяя 
руки—Суэзсый каналъ: британсвыя войска на м$фсяцъ пути 
оказались ближе къ Индш, чЪмь были раньше. Затмъ, 
индйская желфзнодорожная еЪть, почти не существовавшая 
въ 60-хъ годахъ, къ середин$ слБдующаго десятилЪт1я счи- 
тала уже 6'/, тысячъ миль, изъ которыхъ на Пенджабъ при- 
ходилось 664 (противъ 246 въ 1867 г., иными словами, сЪ- 
веро-западный, обращенный къ Росеш, уголъ сЪти выросъ 
въ 2'/. раза). Нападене Росси теперь было менфе страшно, 
чЪмъ въ дни записки Раулинсона; нападене на Росеаю—. 
менЪе нужно. Этими двумя соображенлями и опредЪлялась 
политика Биконсфильда въ восточномъ кризисЪ 1875 —178 гг. 
Онъ до послдней степени поднялъ тонъ разговоровъь съ 
русекимъ правительствомъ—и это чрезвычайно льстило ан- 
глийскому общественному мнфыю. Въ то же время, по су- 
ществу, онъ весьма готовъ былъ „выжидать событ“—и до- 
ждался, наконецъ, такого момента, когда русское положене 
было хуже, чЪ$мъ оно могло бы быть поелЪ двухъ сражений, 
проигранныхъь въ АфганистанЪ, Англля же была поставлена 
такъ выгодно, какь никогда. Въ результатЪ, безъ прямого 
учает1я въ войн, Англия добилась не меньшаго, ч$мъ ей 
дала бы война. Но она обязана была этимъ отнюдь не од- 
ному только дипломатическому искусству Дизраэли: еще бо- 
ле помогли ей въ этомъ безпримЪ$рныя неискусство и не- 
ловкость его противниковъ. Шословица „на ловца и звЪрь 
бЪжить“ никогда еще такъ не оправдывалась, какъ въ ан- 
гло-русскихъ отношен!яхъ атихьъ лЪтъ. Руссве дипломаты 
дфлали все, оть нихь зависящее, чтобы дать пищу громкимъ 
фразамъ англйскаго импер1ализма—и ничего не дЪлали та- 
кого, что могло бы въ самомалЪйшей степени служить ему 
серьезной угрозой. 

Слухи о воинственныхь намфрентяхъ Росси относительно 
Турши, несомнфнно, обезпокоили англИйское правительство. 
Война съ Росфей казалась неизбЪжной— а, мы знаемъ, вести 
эту войну для Ангии было совсфмъ не легко. Затруднитель- 
ность положения англичанъ нашла себ выражеве въ до- 
нельзя странныхъ совфтахъ, которые они сочли себя обя- 
занными давать Турцши. Ей рекомендовали изъ Лондона 
„какъ можно скорфе подавить“ начавшееся между балкан- 
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скими славянами движене. Турки поняли это, какъ только 
они могли понять—и цфлый болгарсый округь быль вырЪ- 
занъ баши-бузуками. Въ Англши это произвело такое впе- 
чатл$ не, что Дизраэли на н%сколько м$феяцевъь сдфлалея 
почти не популяренъ, а его либеральнаго противника, Глад- 
стона, обличившаго турецкая звЪретва, публика носила на 
рукахъ. При такихъ обстоятельствахъ, британсклй кабинеть 
долженъ былъ очень обрадоваться, узнавъ, что руеское пра- 
вительство и съ нимъ готово договориться относительно сво- 
ихъ дфйстьый на Балканскомъ полуостров. Въ „секретной“ 
депеш$—содержан1е которой стало, конечно, сейчасъ же из- 
вЪстно англичанамъ хотя бы черезъ того же Бисмарка—кн. 
Горчаковъ шелъ такъ далеко, что соглашался ограничить рус- 
смя военныя операщи сЪверной Болгарлей—не переходя, 
стало быть, балканскаго хребта. Офишально было обЪфщано, 
что русскля войска ни въ какомъ случаЪ не войдуть въ Кон- 
стантинополь. Понять эти обфщан1я можно, только припом- 
нивъ тотъь наивный византитизмъ, которымъ сопровождалась 
хивинская экспедитя. Хотфли „усыпить внимаше“ сопер- 
ника—и дали ему возможность вставить намъ палку въ ко- 
лёсо въ самую критическую минуту. Въ самомъ дфлЪ: псевдо- 
секретная депеша Горчакова гласила, что русске не перей- 
дуть Балканы, если султанъ обратится къ импе- 
ратору Александру съ просьбой о мир$ ран$е, 
нежели военныя операц1и подойдутъ къ Балка- 
намъ. Для того, чтобы аннулировать это условае, передо- 
‚вой отрядъ ген. Гурко и былъ командированъ занять бал- 
канске проходы немедленно послЪ переправы черезъ Дунай. 
Турки были лишены физической возможности просить мира 
ранфе, чЪмъ руссвые спустились въ долину Тунджи. Но 
удержаться тамъ Гурко не смогъ, военнаго значеня его на- 
бЪгь не пробр$ль—а Дизраели получилъ превосходный по- 
водъ декламировать на тему о русскомъ вфроломствЪ. Когда 
посл этого ангийесюй флотъ сначала былъ сконцентриро- 
ванъ у входа въ Дарданеллы, а потомъ появился передъ 
Константинополемъ, у Принцевыхъ острововъ, все это были 
шаги, формально, строго оборонительные и вполнЪ законные, 
какъ ни негодовало на нихъ русское правительство. Никто 
не обязанъ вфрить обЪщанлямъ державы, которая системати- 
чески свои обЪщавйя нарушаетьъ. 

Но Англя была врагомъ —по отношен1ю къ врагамъ до- 
пускаются военныя хитрости, хотя, можеть быть, тоть типъ 
этихъ хитростей, который прим$ненъ былъ русской дипло- 
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матей съ кн. Горчаковымъ во главЪ, и являлся для второй 
половины ХГХ в. н$Ъеколько устарфлымъ. Гораздо удиви- 
тельнфе, что эта дипломат1я считала позволительными для 
нея аналогичные шаги относительно державъ, связанныхъ 
съ Росаей союзными договорами. 

Выше мы говорили, что еще лЪтомъ 1876 г. между Рос- 
сей и Австрлей состоялось соглашене, обезпечивавшее Рос- 
сю оть всякихъ сюрпризовъ со стороны ея сосЪдки на слу- 
чай войны съ Туршей. Собственно только это соглашене и 
дфлало войну физически возможной: им$я австрайскую арм 
съ тылу, русске, какъ показалъ опытъ кампан!и 1858—4 гг., 
не смогли бы предпринять походъ въ Болгарю. Вотъ почему 
императоръ Александръ П и медлилъ съ начат1емъ военныхъ 
дЪйстый до тБхь поръ, пока аветро-русская конвеншя не 
была выработана во всф5хъ деталяхь—а это взяло много 
времени. Рейхштадтское соглашете лЪта 1876 г. было только 
принцишальнымъ. Когда дфло дошло до конкретной форму- 
лировки русекихъ требовавй, Андраши обнаружилъ крайнюю 
недовфрчивость, сильно оскорблявшую кн. Горчакова: по- 
слЪдетвая показали, что Андраши былъ болЪе, чБмъ правъ. 
Благодаря ожесточеннымъ спорамъ изъ-за каждой мелочи, 
тексть конвенщи былъ готовъ только въ март слБдующаго 
1877 года (хотя датировали ее, зачЪмъ-то, */,; января). Когда, 
она была, наконецъ, подписана, Александръ Николаевичъ 
двинулъ свою арм1ю противъ Турши (манифеесть о войнЪ 
былъ данъ 12 апрЪфля 1877 г.). Казалось бы, совершенно 
ясно, что австро-русекая конвеншя— вещь серьезная. Полный 
тексть ея не напечатанъ до сихь поръ, но и руссве, и 
австрйсюе дипломаты признавали въ общихъ чертахъ точ- 
нымъ изложене, появившееся въ австрйскихъ газетахъ ровно 
десять лЪтъ спустя послЪ событй, въ 1887 г. *) Седьмой, и 
посл$дей, пунктъь конвенши гласилъ: „не должно быть 
устроено на Балканскомъ полуостровЪ значительное славян- 
ское государство въ ущербъ неславянскимъ племенамъ“. О 
томъ, какъ гармонировалъь этоть пункть съ офищальными 
славянофильскими лозунгами нашей дипломатической кампа- 
ни, уже говорили выше. Теперь дЪло не въ этомъ. Какъ 
никакъ, Росая обязалась не создавать большихъ славянскихъ 
государствъ изъ обломковъ Европейской Турши—на этомъ 
условии ей позволили вести войну. А когда война кончилась 


+) См. на этотъ счеть Д. Г. Анучина, Берлинсь конгрессъ 1878 г. (Рус- 
ская Старина за 1912 г.—для даннаго случая особ. январь, стр. 44—45). 
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полной, хотя и достаточно-таки дорого купленной побЪдой 
Росси, послфдняя, С.-Стефанскимъ трактатомъ 19 февраля 
1878 т., превратила почти всю Европейскую Туршю именно 
въ одно огромное славянское государство, Болгарское кня- 
жество, занимавшее, по Санъ-Стефанскимъ усломямъ, про- 
‘странство оть Дуная до Эгейскаго моря съ сЪвера на югь, 
и оть Чернаго моря до Охридекаго озера въ Албаши съ 


востока на западъ. Одинъ изъ русскихъ дипломатовъ, участ- 


никовъ берлинскаго конгресса, и черезъ 80 лЪть поелЪ 
собымй недоум$нно спрашивалъ: „Если Роселя хотЪла остаться 
вЪрной конвенши съ Австр1ей, зачБмъ же было забыть объ 
этомъ при заключении Санъ-Стефанскаго договора? Были ли 
и.кавя даны по этому поводу инструкши Н. Ц. Игнатьеву? *) 
Что Игнатьевь лично не зналъ ничего о конвенши, объ 
этомъ мы упоминали. Но Санъ-Стефанскай трактатъ не былъ 
личнымъ соглашетемъ Игнатьева съ Туршей. Онъ быль 
утвержденъ русскимъ правительствомъ — т6мъ самымъ, что 
заключило соглашен1е съ Австрлей. Единственное возможное 
объяснете заключается въ томъ, что вБра въ прусске штыки, 
якобы готовые придти на помощь Роса, пережила и плев- 
ненскля неудачи, и побЪдоносный переходъ черезъ Балканы. 
И подъ Санъ-Стефано въ ушахъ стояли слова Мантейфеля: 
„мы васъ не оставимъ“! И эти слова, которые сказалъ самъ 
генералъ-адъютантъ германскаго императора, затмевали, въ 
сознан!и русскихъ дипломатовъ, всякую писаную бумагу— 
тЬмъ боле, что писали эти дипломаты такъ много, что и 
сами едва ли могли упомнить все написанное. Что удиви- 
тельнаго, въ самомъ дЪлЪ, что забыли какую-то статью какой-то 
конвенщи: по оув$ренйю того же участника берлинекаго 
конгресса, русская дипломалля запамятовала о существоваи 
на Балканскомъ полуостров цЪлой страны, именуемой Гре- 
цей. Спасибо, французы напомнили. Тогда начались хлопоты, 
стали бросаться другъ къ другу за справками: но оказалось, 
что никто ничего не знаетъ, какъ же рфшено въ Петербург 
насчеть Греши? Горчаковъ, можеть быть, и зналь—но ва- 
былъ. Такъ и положено было оставить Грешю за францу- 
зами. Они первые заговорили—значитъ, имъ есть, что ска- 
заль... 

Санъ-Стефансвй трактатьъ—онъ сталъ извЪстенъ австрай- 
скому правительству еще ране своего офишальнаго утвер- 
жденя, въ видЪ проекта—произвель въ ВЪнЪ впечатлЪ не 


*) Анучинъ, тамъ же, май, стр. 35. 
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разорвавшейся бомбы. Еще не дальше, какъь въ 1юнЪ— юлЪ 
1877 г. Горчаковъ зав$рялъь Андраши, что Росся останется 
вЪрна принципамъ рейхштадтскаго соглашенля. Авестрийскае 
разговоры о вфроломствЪ Росаи были теперь едва ли не 
энергичнЪе англйскихъ. И — это не трудно было предви- 
дЪть—Англя поспфшила использовать положене. По статьЪ 
2-й все той же австро-русской конвенши, по окончани 
войны никаке новые порядки на Балканскомъ полуостровЪ 
не должны были быть устанавливаемы „помимо участя ве- 
ликихъ державъ, гарантировавшихъ цЪлость турецкой импе- 
раи“. Берлинскй конгрессъ былъ предусмотрфнъ, такимъ 
образомъ, до войны—и позднфИпия ламентащи славянофи- 
ловъ насчетъ, якобы, западни, въ которую заманилъ Рос- 
селю Бисмаркъ съ англичанами, могутъ быть объяснены только 
тЪмъ обстоятельствомъ, что русско-австрайская сдЪлка отъ 
славянофиловъ была скрыта. Но русская дипломаля, съ ха- 
рактеризующимъ ее на всемъ протяжении разематриваемаго 
нами кризиса наивнымъ лукавствомъ, пыталась истолковать 
эту статью такъ, что „новые порядки“ касаются только Кон- 
стантинополя и проливовъ—0о всемъ же прочемъ Росая мо- 
жетъ договариваться съ Портой %&е-3-е. Само собою ра- 
зумЪется, что эта военная хитрость удалась не лучше веЪхъ 
остальныхъ. Австрая начала мобилизашю—и положене Би- 
конефильда сдфлалось блестящимъ, какъ никогда. Наконецъ, 
Англя имфла то, чего ей такъ давно не хватало: континен- 
тальнаго союзника! Военное одушевлеве англйскихъ кон- 
серваторовъ достигло размфровъ бреда. Хорошо знакомые 
вс5мъ читателямъ газеть термины „джинго“ и „джингоизмъ“ 
родились именно въ тЪ м$сяцы, и обязаны своимъ происхо- 
ждешемъ одной пЪсенкЪ, распфвавшейся во всЪхъ шазс-Ва]- 
Ряхъ Лондона, гдЪ это словцо *) повторялось Въ каждомъ 
куплетЪ, подчеркивая ультро-воинственное настроеше пою- 
щаго. Въ Константинополь былъ посланъ самый энергичный 
изъ дипломатовъ „раулинсоновскаго“ направленля Лейардъ. 
Парламенть былъ созванъ на двЪ$ недфли ранфе обычнаго 
срока. Тронная рЪзчь королевы съ грозной неопредЪ$ленностью 
говорила о „неожиданныхъ собымяхъ, которыя могуть сд$- 
лать необходимыми м$ры предосторожности“. Канцлеръ каз- 
начейства потребоваль кредита въ 6 миллюновъ фунтовъ 
стерлинговъ на чрезвычайные военные и морсше расходы. 
Въ газетахь печатались подробныя извЪст!я о составЪ англай- 


*) Джинго значитъ „чертъ“. 


316 


ской арм!1и, предназначавшейся для дЪйств1й противъ Рос- 
сли (ее исчисляли въ 150.000 человЪкъ), сообщались имена 
главнокомандующаго и его штаба. Словомъ, такой военной 
шумихи Великобритан!я не переживала съ тЪхь мЪсяцевъ, 
которые предшествовали Крымской войн%. 

Предшествовалъь ли теперь этоть шумъ чему-нибудь 
серьезному? Политическме противники лорда Биконефильда 
все время видфли во всемъ этомъ одну комедю. Никакой 
150-тысячной арми въ распоряжевнаи англйскаго правитель- 
ства не было. Былъ сосредоточенъ на о. МальтЪ корпусъ 
англо-индйскихьъ войскъ, гдЪ имЪлись образчики континген- 
товъ и „независимыхъ“ раджей Индостана—но эти живо- 
писные отряды годились болЪе для феерли, нежели для воен- 
ныхъ дЪФйствИ; солдаты Сулеймана или Османа-пашей, только 
что разбитые русскими, были, сравнительно съ этимъ, серьезной 
боевой силой. Шесть милллоновъ фунтовъ (60 мил. рублей) 
были ничтожной суммой для войны съ Росаей—сулившей 
издержки въ сотни милл1оновъ. Въ одномъ отношенйи, правда, 
война могла казаться мене опасной, чЪмъ, наприм$ръ въ 
30-хьъ годахъ: тогда у Николая Павловича былъ внушитель- 
ный флоть, въ 70-хъ годахь у Росам, въ сущности, ника- 
кого флота, не было. Быль одинъ крупный броненосець, 
два-три броненосныхъ крейсера, да нЪсколько наскоро воору- 
женныхъ коммерческихъ пароходовъ, которымъ дали пышное 
имя Добровольнаго флота. Но даже и эти ничтожныя силы 
могли бол$е навредить английской морской торговлЪ, нежели 
весь великобританской флоть—русской, по той простой при- 
чин$, что послЪдней вовсе не существовало. Словомъ, съ 
какого конца ни взять, у противниковъ консервативнаго ми- 
нистерства были основанля считать все дЪло грандлознымъ 
а ’омъ. ДалЪе большой военной демонстращи Биконефильдъ 
едва ли собирался идти. Можно сказать больше: производя 
неслыханный джингоистскй шумъ, руководители английской 
политики превосходно сознавали, вЪроятно, что практически 
никакая война невозможна — ибо Роселя уже истощила на 
борьбЪ съ Туршей вс свои военно-финансовые рессурсы. 
„Прибывъ въ Петербургь 30 апр$ля,—разсказываеть офи- 
ц1озный историкъ царствовавая Александра П,-—Шуваловъ 
(руссюый посолъ въ Лондонф—0о которомъ будетъ сейчасъ 
р»чь ниже) нашелъ выспие правительственные круги утом- 
ленными войной и единодушно расположенными въ пользу 
мира. Средства государства были истощены, боевые запасы 
израсходованы. Въ трудности, едва ли не въ полной невоз- 
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можности продолжать войну ув$ряли посла выспие государ- 
ственные сановники, гражданске и военные“ *). Сановники 
были совершенно правы. Война стоила уже около милллар- 
да рублей. Половина этого расхода была покрыта печата- 
немъ бумажныхъ денегь—что уронило курсъ кредитнаго 
рубля съ 87 до 63 коп. зволотомъ. Внутреныйй кредитъ былъ 
‘исчерпанъ—внфшняго не оказывалось: попытки заключить 
заемъ за границей не удались. Золотыя пошлины 1877 г. бы- 
ли не только мЪркой политическаго вшяея крупной инду- 
стр!и— но и попыткой достать во что бы то ни стало необхо- 
димаго для заграничной кампан!и золота, которое естествен- 
нымъ путемъ не притекало въ страну, а уплывало изъ нея: 
за пятилЪте 1871—75 тг. нашь средешй вывозъ составлялъ 
всего 470 мил. р. противъ 565 мил. р. ввоза. Если русско- 
турецкая война только угрожала банкротствомъ — угрожала 
по мн5ню такихъ компетентныхъ людей, какъ министръ фи- 
нансовъ Рейтернъ—то русско-англо-австрийская вела къ такому 
банкротству неизбЪжно. Россли все равно пришлось бы едать- 
ся— и даже форма капитулящи, пересмотръ санъ-стефанскаго 
трактата на международномъ конгрессЪ, была подсказана 
русско-австрайской конвеншей. Но Биконсфильду нужно бы- 
ло показать, что Росая сдалась именно передъ военной 
угрозой Ангии—и судьба въ образ русской дипломат!и, 
распорядилась такъ, что у него въ рукахъ оказались даже 
документальныя доказательства для такого, въ сущности со- 
вершенно неисторическаго, утверждетя. 

Какъ это ни странно, но въ Петербург Англ1ю считали 
и болЪе вЪроятнымъ, и бол$е грознымъ противникомъ, не- 
жели Аветр!ю. Относительно этой посл дней упорно продол- 
жали вЪрить въ магическую силу прусскихъ штыковъ-—какъ 
ни явственно говорилъь Бисмаркъ о несбыточности такой на- 
дежды. „Русская дипломат!я все еще разсчитывала на содЪй- 
сотые князя Бисмарка для образумленя Аветр1и“, говорить тотъ 
же сейчасъ цитированный нами офиц1озный историкъ. Въ то же 
время тотъ фактъ, что у Ангии никакихъ штыковъ не было, и 
что одна она была, пожалуй, менфе страшна для Роса, 
чЪмъ даже Туршя, какъ-то не вмЪщался въ воображене тЪхь, 
кто вдаль русской внЪшней политикой. Гипнотизировало 
могущество английскаго флота—и картина появлев1я англий- 
скихъ броненосцевъ передь Кронштадтомъ заставила умол- 
кнуть всЪ здравыя стралегичесмя и дипломатическая сообра- 


*) Татищевъ, „Александръ 1“. 
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женя: хотя ангийскй флоть передъ Кронштадтомъ едва ли 
былъ бы страшнЪе въ 1878 г., чфмъ въ 1854—55 гг., когда 
объщаюте Непира взять русскую кр$пость безсильной угро- 
зой повисло въ воздухЪ. Какъ бы то ни было, рфшили 
сдаться именно Англ1и. Посредникомъ явился гр. Петръ 
Шуваловъ, руссеый посолъ въ Лондон. По своей предыду- 
щей карьер5—графъ былъ сначала петербургскимъ оберъ- 
полицеймейстеромъ, а потомъ шефомъ жандармовъ — онъ, 
быть можетъ, не былъ наиболЪе изъ русскихъ дипломатовъ 
подготовленнымъ для переговоровъ о восточномъ вопрос: 
злые языки ув$ряли потомъ, что ему случалось емфшивать 
Босфоръ съ Дарданеллами, для разъяснен1я какового геогра- 
фическаго казуса пришлось командировать изъ Петербурга 
особаго чиновника, такъ какъ всЪ переговоры съ англича- 
нами, ради большей конспираши, велись изустно. Но по 
тому довЪ$р!ю, какимъ пользовался бывпий шефъ жандармовъ 
въ ПетербургЪ, едва ли можно было найти боле подходя-. 
щее лицо. Английсюй министръ иностранныхъ дЪлъ—тогда 
Салисбери—оцЪнилъ это, и поставилъ разговоръ съ Шува- 
ловымъ на вполн$ дфловую почву. Шуваловъ не безъ край- 
няго удивленя узналъ отъ него, что, собственно, Ангия 
ничего не имЪфетъ противъ честнаго выполневя Росаей кон- 
венщи 8 января 1877 г. Поморщилиеь англичане только по 
поводу Бессарабли— но, въ конц концовъ, Бисмаркъ и тутъ 
оказался правъ, что здфсь англйске интересы имЪютъ ми- 
нимальное значене. За то они очень охотно соглашались на 
аннексю Россей Батума, и на превращен1е сЪверной Бол- 
гар1и, до Балканъ, въ полу-независимое княжество: что, 
впрочемъ, они сами, по собственной инищативЪ, предлагали 
добиться отъ султана еще до войны. Когда въ Петербург — 
гдЪ, очевидно, мерещилось чуть не требован1е возстановле- 
ня Парижекаго трактата— узнали объ английской умЪренно- 
сти, тамъ ее поняли не такъ, какъ только слфдовало и воз- 
можно было понять: что англичане воевать не хотятъ и не 
могутъ. Тамъ въ первую минуту не пов$рили даже пользо- 
вавшемуся безграничнымъ довфрлемъ сферъ гр. Шувалову. 
РЪшили, что онъ что-то путаетъ. А когда Шуваловъ сооб- 
щилъ, что англичане не прочь облечь свои условйя въ пись- 
менную форму, какъ было не ухватиться за эту неожиданно 
упавшую съ неба благодать? Шувалову немедленно были 
посланы вс необходимыя полномочя,—и 18 мая въ Лондо- 
нЪ былъ подписанъ рядъ протоколовъ, въ сущности закрЪи- 
лявшихъ согласе Англи на русско-аветрйскую сдфлку. Въ 


Торжественное засъдан1е общцаго соч 


браня Государетвеннаго Совъта 7 мая 
1901 года. 


Оригиналъ картины И.Е. РЪпина < Торжественное засъдане общело собра- 
ия Государственнало Совъта 7 мая т90т 10да нодъ ависпиыйиимь предстьда- 
тельством5ь Ро Императорсказо Величества Государя Императора Николая 
Александровича» находится въ Мар!инскомъ дворц$; одинъ изъ этюдовъ къ 
картин$ — портретъ статсъ-секретаря С. Ю. Витте въ бытность его минист- 
ромь финансовъ-— находится въ Третьяковской галлере$ въ МосквЪ (№ 1729). 
Картина И. Е. Рфпина въ полномъ смыслБ слова можеть быть названа 
исторической, какъ по необычайному блеску исполнен!я, такъ и потому, 
что ея сюжетъ изображаетъ дЪйствительный фактъ очень недавняго прош- 
лаго — одинъ изъ моментовъ засфдан!я стараго Государственнаго СовЪта 
въ память столЪт1я его жизненнаго поприща. Такъ называемый первона- 
чально Непремфнный Совфтъ учрежденъ указомъ 30 марта 1801 года: «Для 
разсмотрЪея и уважев1я государственныхъь дЪлъ и постановлений.... при- 
знали мы за благо учредить при Насъ на особыхъ правилахъ совфтъ непре- 
мЪнный, составивъ его изъ лицъ, довЪренностю нашею и общею почтен- 
ныхъ, коихъ число не ограничивая и предоставляя себЪф ихъ опред$лен!е 
и уменьшене, назначаемъ на сей разъ членами совЪта....» Всего было на- 
значено двфнадцать лицъ. По традиши, идущей отъ статьи М. М. Сперан- 
скаго «О государственныхъ установлен яхъ», этоть Непремфнный СовЪтъ 
не безъ основан1я сливается съ Государственнымъ Совфтомъ т января 
т8то года. Въ «ПланЪ всеобшаго государственнаго образован!я» 1809 года 
М. М. Сперанск!й такъ опредФлялъ его главныя основан!я: «Коренные го- 
сударственные законы опредфляютъ составъ совфта, сушество и главныя 
формы его дЪйств:я. Особенныя учрежден1я опредфляютъ подробно пред- 
меты его и образъ производства дфлъ. [. Въ порядкф государственныхъ 
установлен!й совфтъ представляетъ сослове, въ коемъ всЪ дЪйствя порядка 
законодательнаго, суднаго и исполнительнаго въ главныхъ ихъ отношен!яхъ 
соединяются и чрезъ него восходятъ къ центральной власти и отъ нея 
изливаются. П. Посему всЪ законы, уставы и учрежден!я въ первыхъ ихъ 
начертан1яхъ предлагаются и разсматриваются въ государственномъ совЪт$ 
и потомъ дЪйстнемъ державной власти поступаютъ къ предназначенному 
имъ совершен въ порядк$ законодательномъ, судномъ и исполнитель- 
номъ. Ш. Никакой законъ, уставъ и учрежден!е не исходитъ изъ совЪта 
и не можетъ имфть своего совершевя безъ утвержденая державной власти». 
Хотя истор:я Государственнаго СовЪта 1801—190т годовъ не подчерки- 
ваетъ въ дЪйствительной жизни возлагавшихся на учреждев!е высокихъ 
теоретических упован!й; т$мъ не менфе она представляетъ большой науч- 
ный интересъ и даетъ удивительную бытовую картину и обширную кол- 
лекшю политическихъ раз очень разнообразнаго состава. Сослове, собрав- 
шееся здфсь 7 мая 19Ог г., т.-е. наканунЪ общественнаго движения 190$ г. 
представляетъ къ тому же особый интересъ, и внимав!е зрителя къ кар- 
тин$ И. Е. Р$пина невольно растетъ, не падая въ наступивийе дни воспо- 
минашй о момент$ превращен1я бюрократической камеры въ верхнюю па- 
лату. Нельзя не признать, что какъ разъ С. Ю. Витте немало посчастли- 
вилось на этомъ историческомъ рЪФпинскомъ полотнф: онъ выдфляется на 
немъ выразительно и ярко. Характерныя особенности лицъ вообще схва- 
чены художникомъ изумительно, а техника воспроизведен1я этихъ аицъ 
на столь громадномъ полотн$ достигаетъ крайнихъ предЪловъ возможнаго 
совершенства.... Зд$сь, можно сказать, увфковфчены дфятели, которые для 
теперешняго средняго поколФн!я даютъ рядъ весьма опредЪ$ленныхъ воспо- 
минан!... Невольно бросаются въ глаза зрителя К. П. ПобЪдоносцевъ, П. С. 
Ванновски, Н. В. Муравьевъ, Д. С. Сипягинъ, А. Н. Куропаткинъ, И. Н. 
Дурново, князь М. И. Хилковъ, П. П. Тыртовъ и др. 
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Лондон Росая вновь изъявила соглас1е на то, на что она 
однажды уже согласилась въ РейхштадтЪ —но о чемъ она 
позабыла подъ Санъ-Стефано. Ничего ровно новаго въ англо- 
русекихъ конвеншяхъ 18 мая (он офищально были „се- 
кретными“, но чуть ли не тотчасъ же были оглашены лон- 
донской консервативной печатью) не было. Но Биконсфильдъ 
могь теперь показать своимъ поклонникамъ осязательные 
плоды импер!алистской политики. „Биконсфильдъ сказалъ: 
русеюме не войдуть въ Константинополь! И не вошли“, въ 
упоени восклицали „джинго“. А разбираться въ истори 
дипломатическихъ трактатовъ было не ихъ дЬло: управляв- 
пий Англей велиюй антрепренеръ зналъ свою публику. 

По существу, лондонскими конвеншями 18 мая дфло бы- 
ло кончено. Но для поставленной Биконсфильдомъ полити- 
ческой феерзи это былъ слишкомъ скромный конець: ему 
нуженъ былъ апоееозъ его политики передъ всей Европой. 
Съ другой стороны, его противникамъ тоже было бы праят- 
нфе чувствовать себя побЪжденными всей Европой, а не 
одной Англией: такъ для самолю@бя было легче. Наконецъ, 
и Бисмарку не могла не быть прятна роль суперъ-арбитра 
англо-русскаго спора, притомъ купленная по такой дешевой 
цфн$— не потративъ не только костей ни одного померан- 
скаго гренадера, но даже ни одного милл1она марокъ на 
мобилизащю. Ко всеобщему удовольствю, такимъ образомъ, 
и р5шено было покончить дфло, гласно и офишально, на 
все-европейскомъ конгрессЪ, который и собрался въ БерлинЪ 
1 тюня 1878 г. Онъ не далъ, и не могъ дать ничего нова- 
го, кромЪ второстепенныхъ деталей—но такъ какъ „показала 
себя“ русская дипломатя именно на немъ, то нельзя не 
даль его краткой характеристики, при чемъ мы можемъ поль- 
зоваться подлинными словами одного изъ его участниковъ. 
Прхавъ въ Берлинъ, этотъ участникъ пошелъ предста- 
вляться кн. Горчакову—назначенному первымъ уполномочен- 
нымъ Росси, такъ сказать, по собственному -выбору: пред- 
полагалось собственно, первымъ . послать Шувалова, но 
Горчаковъ захотфлъ непремЪнно Ъхать, и нельзя же было 
его подчинить его вчерашнему подчиненному. Въ ту минуту, 
когда былъ допущенъ къ русскому канцлеру авторъ цити- 
руемыхъ нами воспоминанй, Горчаковъ былъ занять ожив- 
ленной бес$дой съ черногорцами—которыхъ онъ уговаривалъ 
быть ум5ренн$е и не настаивать на пр1обрЪтени во что бы 
то ни стало Антивари. „Если вамъ такъ понравились Анти- 
вари, то отдайте Аветр!и за это хоть Спипу“, говорилъ Гор- 
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чаковъ. „Съ удовольстнемъ, отвЪтилъ ему черногорский упол- 
номоченный: да жаль, что она и безъ того австрйская“. При- 
сутетвуюцие были бы очень рады прозалиться сквозь землю, 
но глава русской дипломати нисколько не чувствовалъ себя 
смущеннымъ своей маленькой обмолвкой. Онъ продолжалъ 
вести свою линю—и убфждалъ черногорцевъ отвести гра- 
ницу „къ вершинамъ горъ“. „Но здфеь никакихъ горъ нЪть, 
а лежатъ пахатныя земли“, возражали все болфе и болЪе 
приходивше въ отчаян1е бралья- славяне. Настроене же руеска- 
го канцлера становилось съ каждой минутой лучше. Онъ 
мило шутилъ и все продолжалъ уговаривать своихъ собес$д- 
никовъ не спорить съ’ Австрей. „Развяжитесь съ ней: она 
покровительствуеть теперь Серби, вы и отдайте сербамъ 
Подгорицу“. „Ве мы, говорить авторъ, въ замфшательетвЪ 
переглянулись“... Горчаковъ это, наконецъ, замЪтилъ и спро- 
силъ: „Въ чемъ дЪло?“ „Нельзя отдать Подгорицу, отвЪти- 
ли ему: она лежитъ на противоположной границЪ“. „А нельзя 
отдать Подгорицу, такъ отдайте Спужь“. „Спужь еще даль- 
ше въ глубь страны“. „Что-нибудь надо отдать, сказалъ 
канцлеръ, я слабъ въ географли этихъ мФетъь. Для меня су- 
ществуютъ только основныя лини“ *). Намъ становится по- 
нятно, почему Бисмаркъ пришелъ въ отчаян1е, узнавъ, что 
первымъ русскимъ уполномоченнымъ будетъ Горчаковъ и 
собрался даже, вмФето того, чтобы предс$дательствовать на 
конгрессЪ, уъхать въ Киссингенъ. Большее довЪрле чуветво- 
валъ германсый канцлеръ къ Шувалову, который, въ трудныя 
минуты, по крайней м5рЪ, ясно и отчетливо сознавалъ евою 
безпомощность. Воть какую рЪчь держалъ этотъ, фактически 
главный руссый уполномоченный (читатели догадались ко- 
нечно, что съ Горчаковымъ никто серьезно не считался), 
своимъ коллегамъ передъ началомъ работъ конгресса. „Меня 
учили на мЪдныя деньги. Я знаю очень, очень мало. Преж- 
де всего позаботились научить меня иностраннымъ языкамъ, 
и я говорю по-французски, по-нфмецки и по-английски, мо- 
жеть быть, лучше, чЪмъ- по-русски, но этимъ и ограничи- 
ваются мои положительныя знан1я—внЪ языковъ ничего не 
знаю, и прошу васъ, господа, помочь мн вашими знатями. 
Научите меня всему, что сами знаете и что въ настоящемъ 
случаЪ необходимо. Мы сдфлаемъ такъ: каждый разъ передъ 
зас$данемъ конгресса—или когда понадобится—мы будемъ 
собираться у меня: я укажу предметы обсужденая и попрошу 
васъ высказаться. Повфрьте, что выслушаю васъ вниматель- 


*) „Русская Старина“ 1912 г., январь, стр. 55—56. 
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но и постараюсь понять (51с!). ЗатЪмъ, если не потре- 
буется для меня разъясневюя чего-либо неусвоеннаго, я пе- 
редамъ вамъ резюме нашихъ сужденй прямо по-французски, 
какъ буду говорить потомъ на конгрессЪ. Любезный баронъ 
Жомини согласился присутствовать на нашихъ совЪщавн1яхъ, 
чтобы слЪдить, не употребляю ли я, когда-нибудь, въ моихъ 
объяснетяхъ, какого-либо недипломатическаго выраженля или 
оборота. ЗамЪтить что-либо подобное или какой гр$хъ про- 
тивъ французскаго языка—онъ поправитъ. Итакъ, господа, 
помогите и начнемте“. „Любезный баронъ Жомини“, оче- 
видно, быль величайшимъ дипломатическимъ авторитетомъ 
въ глазахь Шувалова: полезно, поэтому, оговорить, что и 
этоть велик дипломатъ не зналь точно, гдЪ находится Фи- 
липпополь, къ сЪверу или къ югу оть Балканъ... Фактически, 
судьба Росаи была въ рукахь „столоначальниковъ“— под- 
тверждая изв$стное изрЪчете, вырвавшееся въ минуту отчая- 
вя у императора Николая Т. Но и положетше этихъ поелЪд- 
нихъ было не изъ завидныхъ. „Когда мы (военные) узнали, 
что на насъ будетъь возложено проектироваве границъ, пи- 
шетъ нашъ авторъ, мы обратились въ путевую канцеляр!ю 
канцлера за необходимыми для насъ картами. Никакихъ 
картъ для подобныхъ занят!1й не оказалось. У 
меня рЬшительно ничего не было съ собой, такъ какъ меня 
схватили на дорог, Бобриковъ имфлъ карту Сер@бш, а Бо- 
толюбовъ-—_Черногорт. Бросились въ матазины— тоже нЪть 
полнаго экземпляра австрийской карты Балканскаго полу- 
острова. Пришлось явиться на первое засЪдан1е 
безъ всякихъ картъ“. Потомъ карты выписали изъ 
В$ны. Любопытнфе всего, что фактомъ-—защиты русскихъ 
интересовь противь Австри по аветр!йской карт —авторъ 
уже и не смущается. Что могла бы быть русская карта 
Балканскаго полуострова, ему просто не приходить въ го- 
лову. ГдЪ уже туть! *). 

`Биконсфильдъ могь торжествовать надъ Росаей еще разъ— 
теперь уже на самой большой сцен, какую только можно 
было найти на земномъ шарЪ. Черезъ 10 дней послБ откры- 
тя конгресса Шуваловъь долженъ былъ донести въ Петер- 
бургъ: „Обстоятельства настолько выяснились, что теперь 
мы ясно видимъ противъ насъ всю Европу, за исключешемъ 
Германи. Европа ничего не сдЪлала для наеъ, но произве- 
деть репрессю, чтобы поддержать противу насъ Австр!ю и 

*) Для приведенныхъ циталъ см. Анучина, Берлинсый конгрессъ, „Русская 
Старина“ за 1912 г., январь—май. 
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Англлю. Если бы только нашлась возможность безъ войныы— 
которой не хотятъ-— отнять у насъ все нами достигнутое, то 
отняли бы охотно. Гермавя съ нами, но ничего сд$лать не 
можетъ для насъ, и князь Бисмаркъ преспокойно уЪдетъ въ 
Киссингенъ, оставивъ насъ драться съ Ангмей и Аветраей, 
а можетъ быть и еще съ кфмъ-нибудь. Что мы можемъ вы- 
играль? а) въ нравственномъ смысл— 1) независимость Ру- 
мынши, но это мало насъ занимаетъь; 2) независимость Серби--- 
но ей хотятъ даль больше, ч$мъ мы желаемъ; 3) образова- 
н1е княжества Болгарскаго (18. въ т5хъ пред$лахъ, которые 
англичане намЪтили, въ сущности, до войны. М. Н.); 6) въ 
матерлальномъ: Бессараб1ю, часть Малой Ази съ Карсомъ и 
Батумомъ. Объ остальномъ думать невозможно“ *). Шри 
этомъ, дЪйствительно, и пришлось, въ концЪ концовъ, остать- 
ся. Не только на Св. Софи не былъ снова водруженъ пра- 
вославный крестъ, но не удалось добиться даже открытыхъ 
воротъ въ Средиземное море: Берлинсюый трактатъь 1878 г. 
давалъ меньше, чфмъ Хунвмаръ-Искелесскй договоръ 1838 г. 
Козломъ отпущен1я для славянофильекой печати явился Би- 
смаркъ, будто бы „предавший“ и „продавай“. На самомъ 
дфлЪ, Бисмаркь не хвасталъ, когда говорилъ, что онъ едБ- 
лалъ для защиты интересовьъ Росси больше, ч$мъ веЪ ея 
уполномоченные, вмЪстЪ взятые. Но было бы ошибкой ду- 
мать, что Биконсфильду его усп$хъ прошелъ совсфмъ „да- 
ромъ“. Непосредственнымъ результатомъ собымй 1877— 
78 гг. было то, что походъ русскихъ на Индю, раньше быв- 
пий чЪмъ-то въ родЪ навязчивой галлюцинащи „знатоковъ“ 
аз1атскихъ дфлъ, въ род$ Раулинсона, теперь вдвинулея въ. 
сферу практическихъ возможностей—и посл$дн!е годы цар- 
ствовавя Александра П отм$чены первымъ шагомъ въ этомъ 
направлен1и. Русская операллонная лия въ Средней Аз 
рЪзко перемЪстилась. До сихъ поръ о предвидЪвшейся Ра- 
улинсономъ параллели Мервъ——Герать никто не думалъ: те- 
перь, ахалтекинскимъ походомъ Скобелева (1880—81 гг.), 
Росселя начинаеть наступать со стороны Касшйскаго моря, 
и на концЪ лии ея наступленя оказывается именно Гератъ,— 
„ворота въ Индию“. 

Проектъ похода на Индю, Е старше не только. 
Берлинскаго конгресса, но даже войны Росаи съ Турщей: 
онъ связанъ съ именемъ генерала Скобелева, и письмо по- 
слЪдняго изъ Кокана—гдЪ онъ былъ военнымъ губернато- 
ромъ — излагающее этоть проектъ, датировано январемъ 


*) 1514. май, стр. 227. 
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1877 г.; но это хроноломя чисто литературная, такъ ска- 
зать, въ умЪ автора письма война съ Турщей, и участие, 
прямое или косвенное, въ этой войн$ Ангми— дЪло ршен- 
ное, и онъ пишеть такъ, какъ если бы оба факта уже были на 
лицо. „Какъ бы счастливо ни велась кампаня въ ЕвропЪ и 
Азатской Турши, на этихъ театрахъ войны трудно искать 
р5шеня восточнаго вопроса“, говоритъ Скобелевъ, ссылаясь 
на авторитеты Мольтке и Паскевича. „Не лучше ли восполь- 
зоваться нашимъ новымъ могущественнымъ стратегическимъ 
положешемъ въ Средней Ази, нашимъ сравнительно гораздо 
лучшимъ противъ прежняго знакомствомъ съ путями и со 
средствами въ обширномъ смыслЪ этого слова въ Азиш, что- 
бы нанесть дЪйствительному нашему врагу смертельный 
ударъ, въ томъ случаЪ (сомнительномъ), если ясные призна- 
ки того, что мы р-шилиеь дЪйствовать по самому чувстви- 
тельному для англичанъ операщонному направлен!ю, не будуть 
достаточны для того, чтобы побудить ихъ къ полной уступ- 
чивости“ *). По мн5ыю будущаго побфдителя турокъ подъ 
Шипкой и Адр1анополемъ, Росая смЪло могла бы ограни- 
читься на ДунаЪ и въ Азатской Турши оборонитель- 
ной кампатей: но за то выдвинуть 30-ти-тысячный корпусъ 
къ Астрабаду, который оттуда двинулся бы черезъ Гератъ 
къ Кабулу—въ то время, какъ 18-ти-тысячный отрядъ, вы- 
дфленный изъ войскъ Туркестанскаго военнаго округа, дви- 
нулся бы въ томъ же направлевши отъ Самарканда, черезъ 
Гиндукушъ. Этоть горный походъ настолько практически 
занималъ Скобелева, что онъ предпринялъ въ этомъ напра- 
влетши рядъ опытовъ, убфдившихъ его въ возможности пе- 
рейти Гиндукушъ съ артиллерей даже въ февралЪ м$ЪсяцЪ, 
когда горные проходы завалены снфгомъ. Раулинсонъ, какъ 
видимъ, географически и стратегически не фантазировалъ, 
когда говорилъ о возможности появлетя русскихъь шты- 
ковъ въ ПенджабЪ, разъ уже они стояли на Аму-ДарьЪ. То, 
что ему грезилось, до 1877 г. было политически неосу- 
ществимо, т.-е. не входило въ политичесве разсчеты русска- 
го правительства. Этихъ политическихъ разсчетовъ сначала 
не измЪнила и записка Скобелева. Вопреки его совЪтамъ, 
активную компан вели по старымъ путямъ, черезь Дунай 
и Балканы въ ЕвропЪ, на Карсъ и Эрзерумъ въ Азши. Но 
когда выяснилось, что здЪсь борьба съ Ангмей ни къ че- 
му привести не можетъ, планъ бывшаго кокандскаго губер- 


*) „Исторический Вфстникъ“ 1883 г., кн. ХИ. Ср. Едмаг@$, Вазз!ап Рго}есё$ 
аса1т5ё ша, Гопдоп 1885. 
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натора вновь всплылъ наверхъ. Хотя опубликовавиие письмо 
Скобелева и разематривають его, какъ чисто литературный 
документъ, интересный для личности автора, но не имфвший 
вляня на событя эпохи, бросается въ глаза, что двЪ су- 
щественныя черты письма нашли себЪ конкретную реали- 
запю въ 1878 и слБдующихъ годахъ. „Когда поелфдуетъ 
объявлен1е войны съ Ангщей, то въ ТуркестанЪ сл$довало 
бы начать съ того, что послать немедленно посольство 
въ Кабулъ“, пишеть Скобелевъ. „Иль посольства втянуть 
въ союзъ съ нами Пръ-Али (афганскаго эмира) и войти 
въ связь съ недовольными въ Индш“. „Перодъ дипломати- 
ческихъ переговоровъ съ Афганистаномъ“ является, въ его 
проект, неизбЪжнымъ прологомъ всей кампав!и. А зат6мъ— 
со словъ одного англйскаго автора-—Скобелевъ очень тЪ- 
шится мыслью о желЪзной дорогЪ, связывающей Сред-. 
нюю Азю съ Европейской Росчей. И воть, лЪтомъ 1878 г. 
мы находимъ въ КабулЪ русское посольство Стол$това (ото- 
званное въ результатЪ заключен1я Берлинскаго трактата)— а. 
два года спустя, по слБдамъ наступающаго по линш Герата 
отряда Скобелева начинаетъ строиться Закасшйская желЪз- 
ная дорога. Трудно видфть во всемъ этомъ только елучай- 
ныя совпаденля. 
Теперь становится понятно и то, почему Скобелевъ, за- 
нявипй послЪ войны 1877—78 гг. одно изъ самыхъ почет- 
ныхь м5сть въ русской армш, не погнушалея два года 
спустя такого скромнаго поста, какъ начальство надъ не- 
большимъ отрядомъ (и Скобелевъ находилъ еще, что отрядъ 
слишкомъ великъ!), посланнымъ расправляться съ текински- 
ми „разбойниками“ —грабившими, впрочемъ, не Росаю, а 
Персю. Это была „усиленная рекогносцировка“ будущаго 
главнокомандующаго передъ самой блестящей кампавшей, ко- 
торая могла только пригрезиться русскому воевному. Что 
мысль объ Инди не оставляла его и посл текинскаго по- 
хода, свидфтельствуется его письмомъ къ Каткову, написан- 
нымъ въ август 1881 г. „Безъ серьезной демонстраши къ 
Инди, по всей вЪфроятности, къ сторон Кандагара, немы- 
слимо себЪ представить войны за Балкансвй полуостровъ“, 
читаемъ мы здЪфсь. Но за этими строками, напоминающими 
письмо 1877 г., слБдуеть совершенно неожиданное заклю- 
чен1е: „Всю Среднюю Аз!1ю можно было бы отдать 
за серьезный и прибыльный союзъ съ Англ1ей“. 
И хотя дальше опять развивается любимая мысль о походЪ 
черезъ Герать на Индю, но она переплетается съ другою, 
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совершенно новою: пожеланемъ, чтобы Росая не стала 
„Липпе-Детмольдомъ или княжествомъ Монако, или Швей- 
царей“, но была „Росаей настолько грозной, чтобы не от- 
дать нЪмцамъ на поруган!е колыбель своей вЪры, всю славу 
историческаго прошлаго, милл1оны кровныхъ, братскихъ сер- 
децъ!“ Въ послфдн1я два года жизни Скобелева мечты о 
войнЪ съ Германей—и, по его всегдашнему обычаю, прак- 
тическая тренировка солдатъ въ этомъ направлен!и— совер- 
шенно вытфеняютъ прежне, англо-индшеюе планы. Онъ пи- 
шетъ и говорить—0о н$мцахъ, и только о нихъ. Англо-русский 
конфликтъ далъ еще одну яркую вспышку— въ началЪ 1885 г. 
Но это быль посл$дей рикошеть по инерши катящагося 
ядра, на самомъ дДЬлЪ давно утратившаго силу. „Врагъ“ 
былъ теперь не въ Лондон, а въ Берлин, —въ ЛондонЪ 
же былъ возможный союзникъ. 

Такъ, уже въ 80-хъ годахъ.намЪтился кризисъ, разрЪ- 
шен1е котораго суждено было увидЪфть нынЪ$ живущему по- 
колЪню. Обстоятельства, осложнивпия конфликтъ въ самые 
посл дне годы, выходять за хронологическля рамки „Русской 
Истории“. Но основной смысльъ конфликта, соперниче- 
ство руескаго и прусскаго пом$щика въ борьбЪ 
на хл$бномъ рынкЪ, было только подчеркнуто лишей 
разъ самымъ посл$днимъ изъ эпизодовъ, предшествовавшихъ 
руеско-германской войнЪ: введенемъ въ Роса пошлинъ на 
германскую рожь. Какъ ни мелокъ кажется этотъ фактъ, но 
именно онъ долженъ былъ окончательно убЪфдить боле чут- 
кую часть публики, что роковая развязка близится. Руеско- 
франпузсв!й союзъ былъ неизбЪжнымъ политическимъ 
выводомъ изъ этой экономической схемы: какъ въ 60-хъ го- 
дахъ, быть съ Прусщей значило быть противь Франщш, такъ 
въ 80-хъ, быть противъ Германи значило быть съ Франщей. 

Но экономическая послЪдств1я франко-русскаго союза воз- 
вращали дфло къ его исходной точк$ — русско-германскому 
соперничеству. Франпузсвй капиталъ, въ тЪ годы безплодный 
у себя дома, оплодотворилъ русскую обрабатывающую про- 
мышленность и выдвинулъ противъ Герман такого конку- 
рента, какого въ 70-хъ годахъ она не ожидала. Русско-гер- 
манское столкновен1е вышло изъ т5енаго круга дворянскихъ 
антагонизмовъ (пруссай юнкеръ—руссюй помфщикъ) и пе- 
рестало быть правительственнымьъ дЪломъ (при всей 
разницЪ государетвеннаго устройства, теперь, впрочемъ, не 
такой большой, какъ въ 80-хъ годахъ, оба правительства 
одинаково дворянекя по своему составу и тенденщямъ): въ 
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него втянуто было общество, въ лицЪ германской и рус- | 
ской буржуаз1и. Этимъ объясняется несомнфнная попу- = 
лярность русско-германской войны въ обфихъ странахьъ—но 
это же объясняеть намъ и ея неизбЪжность. Съ хлЪбными 
пошлинами, какъ-никакъ, можно было еще помириться,—но_ 
остановокъь въ своемъ развити капитализмъ не терпитъ. 
Русско-германсый торговый договоръ, въ редакщи 1904 года, 
былъ компромиесомъ, невыгоднымьъ для Росси; ‘но вее же 
только компромиссомъ. Новый договоръ, которымъ неизбЪжно. 
закончится война, каковъ бы ни былъ ея исходъ, раврЪшитъ 
вопросъ окончательно. Каково будеть это рьшеше, на это = 
отвЪтить уже не та истор1я, которая пишется, а та, которая 
дфлается. © 
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Заставки, концовки и буквы пятаго тома. 


т. Образцы эмлавныхг буквъ—см. о нихъ въ объяснен!яхъ перваго 
тома. 

2. Заставка кь П-му раздълу ХПХ-й злавы — изъ альбома видовъ 
села Грузина, принадлежавшаго графу А. А. Аракчееву — въБздъ съ 
р$ки въ с. Грузино. и видовъ с. Грузина имФется въ 36-мъ том 
«Русскихъ Граверовъ» Д. А. Ровинскаго въ Румянцовскомъ МузеЪ. 

3. Заставка к® Ш-му раздълу . Х/Х-й злавы — медаль СБ. \УМепега 
въ честь Александра Герцена и десятилЪт!я его русской типографли въ 
ЛондонЪ (1853 —1863 гг.). Взята изъ собран!я сенатора Д. А. Ровин- 
скаго въ Румянцовскомъ Музеф$. 

4. Заставка кз [-му раздълу ХХ-й злавы-—«Родомыслъ девятаго на 
десять вЪка»—Александръ [—изъ извЪфстнаго собраная медальоновъ ра- 
боты графа ©. П. Толстого. 

Концовка—портретъь П. Я. Чаадаева, русскаго философа и запад- 
ника первой половины ХХ в$ка (род. въ МосквЪ 27 мая 1794 г., {.тамъ 
же 14 апрЪля 1856 г.), автора «философическихъ писемъ», въ которыхъ 
читаемъ, что «даже въ мрЪ науки, обнимающемъ все, наша исторя ни 
къ чему не примыкаетъ, ничего не уясняетъ, ничего не доказываетъ». 
Чаадаевъ не находилъ у Росси прошлаго... «Окиньте взглядомъ всЪ 
прожитые нами в$ка, все занимаемое нами пространство,—писалъ Чаада- 
евъ, —и вы не найдете ни одного привлекательнаго воспоминан1я, ни 
одного почтеннаго памятника, который властно говорилъ бы вамъ о 
прошломъ, который возсоздавалъ бы его передъ вами живо и картинно... 
Мы живемъ однимъ настоящимъ въ самыхь тфсныхъ его предЪлахь, 
безъ прошедшаго и будущаго, среди мертваго застоя... Въ нашихъ голо- 
вахъ нфть рЪфшительно ничего общаго; все въ нихъ индивидуально и 
все шатко и неполно». О движении декабристовъ Чаадаевъ могъ сказать 
только одно, что, «вернувшись изъ тртумфальнаго шествя чрезъ про- 
свЪщеннЪйнля страны мра, мы принесли лишь идеи и стремленя, пло- 
домъ которыхъ было громадное несчастле, отбросившее насъ на полвЪка 
назадъ» (1829). 

5. Заставка ко П-му раздълу ХХ-й злавы — портреть графа А. А. 
Аракчеева изъ коллекщи о портретовъ Д. А. Ровин- 
скаго въ Румянцовскомъ МузеЪ. 

Концовка—съ гравюръ русскаго издан!я стихотворен!й второй чет- 
верти ХПХ в$ка. 

6. Заставка къ ХХ1-й злавь—портретъ К. П. ПобЪдоносцева. 

Концовка къ глав ХХ!-й— портретъ московскаго митрополита Фи- 
ларета. 


7. Заставка кз ХХИ злавть — памятникъ ‘надъ братск 
на Рогожскомъ кладбищ въ МосквЪ (съ натуры). = — 

Концовка — старинное ‘изображение Гисуса съ рукою, с 
для двуперстнаго крестнаго знамения. | 

8. Заставка кв ХХШ-Я а ‘улица на. 
нЫшняго главнаго почтамта въ МосквЪ (съ литографии). _ 

9. Заставка’ к5 ХХИЙй мавь—изъ видовъ села Грузина (о 
№ 2 ; 


то. Заставка кз 14ав% хх и мастерсмя Обуз в 
сталелитейнаго завода въ С.-Петербург. Срв. снимки въ книг 
вое и промышленное предпраят!е Рябушинскихъ». М. 1912. — 

„Концовка—роселйскай те  уткинской РАО а 
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Библ1ограф1я. 


Прилагаемая библ1ографическая справка имЪетъ цЪлью удовлетворить лишь 
элементарнымь запросамъ читающихъ по русской истор1и; ея интересъ заклю- 
чается въ указан1яхъ, благодаря которымъ возможно было бы въ сознания инте- 
ресующихея намтить опредзленный кругъ, исходя изъ котораго, читатель чув- 
ствовалъ бы себя нзсколько ор1ентированнымъ въ обширной литературЪ по рус- 
ской истори. Справка, какъ бы это для многихъ ни было желательнымъ, не пред- 
ставляетъ собою указателя, выдержаннаго въ единомь направлен. Новые пути 
въ наукЪ русской истор!и только намЪчены, по нимъ идутъ еще немно!1е, а по- 
тому естественно, что въ предлагаемой справкВ нашли себ м$сто работы разно- 
образныхъ теченйй русской исторической мысли, при чемъ, имя въ виду, какъ 
сказано выше, лишь элементарные запросы, въ справкВ пришлось игнорировать 
указанйя на первоисточники, мемуары, иностранныя сочинен1я, также на такъ 
называемую популярную литературу, въ цЪломъ, пожалуй, обильную, но часто 
крайне безпринципную, не взирая на тЪ или друг!1я имена. 


Ё 
обпия сочиненя. 


1.—Н. А. Рожковъ. Учебникъ русской истор!и для среднихъ учебныхъ за- 
ведеюй и для самообразованя. М. 1901. 
Учебникъ написанъ въ форм сжатаго конспекта съ цлью ознако- 
мить „вВЪ цвльномъ и связномъ изложении съ процессомъ развитя 
явлен!й общественной жизни, разумЪя подъ послзднимъ не событя ‘ 
или прагматическе факты, а состояв!я или культурныя явлен1я“. 

2.— Проф. В. 0. Ключевеюй. Краткое пособ1е по русской истори. М. 1899 

и дал. 
Книжка появилась первоначально (М. 1899) какъ „частное издане для 
слушателей автора“ и, представляя собою сжатый обзоръ всей русской 
истори, въ шестомъ издания 1908 г. доведена до момента распубли- 
кованя Положен!1я о выборахъ въ Государственную Думу 1907 
года включительно. 

3.— Проф. С. 90. Платоновъ. Лекщи по русской истори. Сиб. 1899 и слзд. 
Книга представляетъ собою курсъ автора, изданный по запискамъ его 
слушателей и пригодный для элементарнаго ознакомлен1я съ общимъ 
ходомъ русской истори. 

4.— Проф. В. 0. Елючевеюй. Курсъ русской истори. Издан!е автора въ 

пяти частяхъ. М. 1904 и елзд. 
Курсъ „составился изъ многолЪтнихъ чтений по русской истори“ въ 
московскомъ университетВ, въ высокой степени популяренъ и въ от- 
двльныхъ частяхъ неодинаковъ по своей литературной обработкЪ. 
Авторъ заявляетъ, что, „отправляясь отъ фактовъ политическихь и 
экономическихъ съ ихъ разнообразными слЪдетв!ями и способами прс- 
явлен!я“, онъ изучаетъ „государетво и общество, ихъ строене и вза- 
имное отношен1е, людей, руководившихъ строен1емъ того и другого, уело- 
я внзшн1я —международныя и внутренн!я—физическая и нравствен- 
ныя, устанавливавиия отношен!е между тЪмъ и другимъ, внутреня 
борьбы, каюмя при этомъ приходилось переживать народу, производи- 
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тельныя силы, которыми созидалось народное хозяйство, формы, въ 
какя отливался государственный и хозяйственный бытъ народа“. 

5.— П. Н. Милюковъ. Очерки по истор1и русской культуры. Издане редак- 
ци! журнала „Мръ Болий“ въ трехъ частяхъ. Спб. 1896—1903 и слзд. 

„Очерки“ представляютъ собою переработку лекщй автора, читанныхъ 
въ московскомъ университеть въ 1894—1895 г., какъ „Введеше въ 
куреъ русской истори“. ЦЪль „Очерковъ“— „въ сообщения читателямъ 
тъхъ основныхь процессовъ и явлев!й, которые характеризуютъ рус- 
скую общественную эволюц!ю“, при чемъ „ничего кромЪ элементар- 
ныхъ данныхъ, наиболЪе существенныхъ для общаго пониманйя исто- 
рическаго процесса не могло быть введено въ содержан!е“ книги. 

. 6.—Н. А. Рожковъ. Городъ и деревня въ русской истори. Кратый очеркъ 

экономической истори Росеи. Сиб. 1902. 

Авторъ изучаетъ „значен1е и взаимныя отношен!я города и деревни 
въ историческомъ прошломъ русскаго народа“, исходя „изъ экономи- 
ческихъ явлений, какъ основныхъ, и изъ нихъ объясняя явленя со- 
цгальной и политической жизни“ и вмЪеть съ тЬмъ признавая, что 
„вопросъ о взаимныхъ отношен1яхъ города и деревни въ челов че- 
скомъ общежити принадлежитъ къ числу самыхъ жгучихъ, наиболЪе 
волнующихъ общество“. , 

7.—Н. А Рожковъ. Обзоръ русской истор1и съ сощологической точки зрЪ- 
ня. Часть 1. Клевская Русь съ У[Гдо конца ХП взка. Сиб. 1903.—Часть ЦП. УдЪль- 
ная Русь ХШ, ХГУ, ХУ и половины ХУ] в. Сиб. 1905. 

Авторъ исходить изъ основного соображен1я, что „исторля каждаго от- 
дЪльнаго народа, каждой отдЪльной страны должна освЪщаться съ 
соц1ологической точки зр$н1я; конкретный процесеъ историческаго 
развит!я отдЪльной части человЪ чества становится понятенъ и полу- 
чаетъ смыслъ лишь въ томъ случаЪ, если его разсматривать, какъ 
матер1алъ для построеня общихъ законовъ развитя челов ческихь 
обществъ“. 

8.— Проф. С. М. Соловьевъ. Истор1ля Росаи съ древнЪйшихъ временъ. 
Издан!е т-ва „Общественная Польза“, въ шести книгахъ. Сиб. 1894 и елзд. 

Трудъ устарЪлый, но богатый фактическимъ матераломъ. Авторъ на 
рубеж 50-хь и 60-хъ гг. ХГХ столтёя представлялъ себ свою „обя- 
занность историка такъ: „Не дЪлить, не дробить русскую истор1ю на 
отдЪльные части, пер!оды, но соединять ихъ, слЪдить преимущественно 
за связью явлен!й, за непосредственнымъ преемствомъ формъ; не раз- 
дЪлять началъ, но разематривать ихъ во взаимодвйств!и, стараться 
объяснять каждое явлен!е изъ внутреннихъь причинъ, прежде чъмъ. 
выдфлить его изъ общей связи собыйй и подчинить внзшнему 
вллян!ю“ (первое издане М. 1851—1879). 

9 —20. — Для разнообразныхъ фактическихъь, б1ографическихь и библюгра- 
фическихъ справокъ можно обращаться къ изданйямъ: 

а) Новый Энииклопедический Словарь въ изданйи Ф. А. Брокгауза и 
И. Е. Ефрона. Сиб. 1911 и слзд. 

6) Русски Бютрафический Словарь въ издан Императорскаго Рус- 
скаго Историческаго Общества. Спб. 1896 и слзд. 

в) Проф. В. С. Иконниковь. Опытъ русской истор1ографи. К1евъ. 1891— 
1892 и слзд. 

г) П. Н. Милюковъ. Главныя течен1я русской исторической мысли. 
М. (Для приступа къ занятямъ по изучению разныхъ направлен!й 
въ области русской исторической науки.) М. 1897 и 1908. 

д) В. А. Келтуяла. Курсь истори русской литературы. Сиб. 1906 и 
слзд. 

е) А. Н. Пыпинз. Истор1я русекой этнография. Сиб. 1900. 

ж) А. Н. Пытинь. Исторля русской литературы. Сиб. 1902—1908. 

3) В. Е. Данилевичь. Курсъ русскихъ древностей. Клевъ. 1909. 

и) Изорь Грабарь. Исторя русскаго искусства. М. 1911 и сл. 

к) М. Макарий. Истотля русской церкви. Спб. 1857—1883. 

л) Проф. М. Ф. Владимирский -Будановь. Обзоръ истори русскаго права. 
Юевъ. 1888 и слЪд. Е 

м) Проф. Е. Е. Замысловски. Учебный атласъ по русской истор!и. 
Спб. 1887. 


П. 
Древность и СредневЪковье. 


1.— В. Томеенъ. Начало русскаго государства. М. 1891. 

2.—И. Е. ЗабЪлинъ. Истор1я русской жизни съ древнзйшихъ временъ. М. 
1876—1879 и слЪд. изд 

3.— А. Л. Погодинъ. Изъ истори славянскихъ передвижен!й. Спб. 1902. 

4.— В. Б. Антоновичъ и Армашевекй. Публичныя лекщи по археологи и 
истори ЕКева. Кевъ. 1896. 

5.—Н. ЦП. Кондаковъ и И. И. Толетой. Руссюя древности въ памятникахъ 
искусства. Сиб. 1889—1899 (по древнимъ памятникамъ искусства Кева см. также 
работы Д. Айналова и Е. РЪдина. Сиб. 1889 и Харьковъ. 1899). 

6.—Н. П. Кондаковъ. Русские клады. ИзслЪдован1е древностей великокня- 
жескаго пер1ода. Сиб. 1895. 

7.—В. 0. Миллеръ. Осетинск!е этюды. М. (только третй томъ) 1881. 

8. А. С. Лаппо-Данилевек!я. Скиеск1я древности. Сиб. 1887. 

9.—Н. П. Бареовъ. Очерки русской исторической географ1и. Географ1я на- 
чальной лЪтописи. Варшава. 1873 и 1885. 

10 Л. Н. Майковъ. ЗамВтки по география древней Руси. Сиб. 1874. 

11.-А. А. Шахмалтовъ. Разыскан1я о древнъйшихъ русскихъ лВтописныхъ 
сводахъ. Сиб. 1908. 

12. В. Н. Сторожевъ (подъ ред.). К1Левская Русь. Сборникъ статей. М. 1910. 

13.— М. С. Грушевеюй. Кевская Русь. Сиб. 1911. 

14.— М. С. Грушевевкй. Очеркъ истори вевской земли отъ смерти Ярослаза 
до конца ХГ\ в. Юевъ. 1891. : 

15.— С. М. Соловьевъ. Истор1я отношен1й между русскими князьями Рюри- 
кова дома. М. 1847. 

16— А. Е. ПрЪеняковъ. Княжое право въ древней Руси. Очерки по истори 
ХЫ—ХИ стольий. Спб. 1909. 

17.— М. Н. Бережковъ. 0 торговл Руси съ Ганзой до конца Х\’взка. Сиб. 1879. 

18.— В. И. СергБевичъ. ВЪче и князь. М. 1867. : 

19—В. И. СергБевичъ. Руссмя юридическя древности. Т.Г и П. Сиб. 
1900—1902. Т. Ш. Сиб. 1903. 

20.— Е. Е. Голубинекй. Истор1я русской церкви. М. 1880—1881 и елБд. 

21.—М. А. Дьяконовъ. Очерки общественнаго и государственнаго строя древ- 
ней Руси. Юрьевъ. 1907. 

22—Н. Я. Ариетовъ. Промышленность древней Руси. Спб. 1866. 

23.—Н. Л. Дювернуа. Источники права и судъ въ древней Росеш. М. 1869. 

24.—Б. Н. Чичеринъ. Опыты по истор1и русскаго права. М. 1858. 

25.— Д. И. БагалЪй. Истор!я сЪверской земли до половины ХГ\ в. К1евъ. 1889. 

26.— П. В. Голубовенй. Истор1я смоленской земли до начала ХУ’ ст. КЛевъ. 1895. 

27.— В. Е. Данилевичъ. Очеркъ истори полоцкой земли до конца ХГУ’ в. - 
Еевъ. 1896. 

28. П. В. Голубовеюй. ПеченЪги, тюрки и половцы до налтеств1я татаръ. 
Истор1я южно-русскихъ степей [Х—ХШ в. 

29.— В. Ляекоронекй. Истор1я переяславской земли съ древнЪйшихъ вре- 
менъ до половины ХШ въЪка. Кевъ. 1897 и 1903. 

30.— А. М. Андр1яшевъ. Очеркъ истори волынской земли. Клевъ. 1887. 

31.— И. А. Линниченко. Черты изъ истори сословий въ юго-западной галиц- 
кой Руси Х[У—ХУ\У в. М. 1894. 

32.— М. В. Любавеюй. Очеркъ истори Литовско- -русскаго государства до 
Люблинской ун!и включительно. М. 1910. 

33.— В. В. Борзаковекйй. Истор1я тверского княжества. Спб. 1876. 

34.—Д. И. Иловайекй. Истор1я рязанскаго княжества. М. 1858 (см. въ [-мъ 
том сочинений. М. 1884). 

35.— Л. А. Кореаковъ. Меря и Ростовское княжество. Казань. 1872. 

36.— В. 0. Ключевеюй. Древнерусская життя святыхъ, какъ историческй 
источникъ. М. 1871. - 

37.— В. Н. Дебольек!й. Духовныя и договорныя грамоты московскихь кня- 
зей, какъ историко-географичесьй источникъ. Сиб. 1901. 

38.— Н. П. Павловъ-Сильванеюй. Феодализмъ въ древней Руси. Сиб. 1907. 

39.—Н. П. Павловъ-Сильваней. Феодализмъ въ удзльной Руси. Община 
и боярщина. Феодальныя учрежденя. Спб. 1910. 
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40.— 0. В. Тарановей. Феодализмъ въ Росфи. Варшава. 1902. 

41.—В. 0. Ключевекй. Боярская Дума древней Руси. М. 1882 и сл. 

42.— М. А. Дьяконовъ. Власть московскихъ государей. Сиб. 1889. 

43.— Н. И. Коетомаровъ. Сзверно-руссв!я народоправства во времена удзль- 
нов чевого уклада. Спб. 1863, 1886 и елВд. 

44— А. И. Никитскй. Очеркъ внутренней истори Пскова. Сиб. 1873. 

45.— А. И. Никитеюй. Истор!я экономическаго быта Великаго Новгорода. М. 
1893. 
46.— В. Ваеильевъ. Истор!я канонизащи русскихъ святыхъ. М. 1893. 
- 47.— А.Н. Аеанасьевъ. Поэтичесвя воззрЪн1я славянъ на природу. М. 1865— 
1869. 

48.— П. Пирлингъ. Росая и Востокъ. Царское бракосочетавне въ Ватикаяз. 
Иванъ Ш и Соф1я Палеологъ. Сиб. 1892. 

49.— Е. Е. Голубинекй. Истор1я канонизации святыхъ въ русской церкви. 
Сергевъ-Посадъ. 1894 и М. 1903. 
т 50.— С. М. Соловьевъ. Объ отношени Новгорода къ великимъ князьямъ. 

. 1846. 


® 
Ш. 
Московское государство. 


1.— В. 0. Ключевеюй. Опыты и изслздовая. М. 1912. 

Хозяйственная дзятельность Соловецкаго монастыря.— Псковск1е сно- 
ры.—Русемй рубль ХУ[—ХУШ вв. въ его отношен1и къ нынзшнему.— 
Происхожден!е крВпостного права въ Росе1и.—Подушная подать и от- 
мЪна холопства въ Росаи. — Составъ представительства на земекихъ 
соборахъ древней Руси. 

2.—Н. А. Рожковъ. Происхожден!е самодержавя въ Росси. Сиб. 1906. 

3.—М. С. Грушевеый. Иллюстрированная истор1я Украины. Спб. 1913. 

4.—В. Б. Антоновичъ. Монограф1и по истори западной и юго-западной 
Росси. Клевъ. 1885. 

5.—Д. И. Иварницюй. Истор!я запорожскихь казаковъ. Три тома. Сиб. 
1892—1897. 

6.—А. Я. Ефименко. Южная Русь. Сиб. 1905 и слзд. 

Очерки истори правобережной Украины. — Малорусское дворянство и 
его судьба.-Южно-русск1я братства. — Копные суды въ лЪзвобережной 
Украинз.—Дворищное землевладн!е въ южной Руси и друг. 

— А. Я. Ефименко. ИзелЪдован1я народной жизни. М. 1884. 

— М. С. Грушевекй. Очеркъ истори украинскаго народа. Сиб. 1906. 

8.—В. Н. Латкинъ. Земск1е соборы древней Руси. Сиб. 1885. 

9.—В. Савва. Московск!е цари и визант!йск1е василевсы. Харьковъ. 1901. 

10.— А. С. БЪ$локуровъ. О библ1отекЪ московскихъ государей въ > ХЯ сто- 
лъти. М. 1899. 

11.—Н. П. Лихачевъ. Разрядные дьяки ХУ! вфка. Опыть историческаго 
изслвдован1я. Сиб. 1888. 
; 12.— А. И. Маркевичъ. Истор!я мзстничества въ московскомъ государств. 
ХУ—ХУП вв. Одесса. 1888. 

13.— А, И. Маркевичъ. О мЪотничествз. 2 тома. 1879—1880. 

Е 14— И. Е. Забфлинъ. Домашейй. быть русскихъ царей въ ХУГ и ХУП ет. 
М. 1372 и слЗд. Домашейй бытъ русскихъ царицъ. М. 1872 и елВд. 
| 15.—К. А. Неволинъ. Сочинен1я. Спб. 1858. 

15.— И. Г. Гурляндъ. Приказъ великаго государя тайныхъ дЪзлъ. Яро- 
славль. 1902. ет 

16.—И. Е. Забфлинъ. Истор1ля города Москвы. М. 1905. 

17.— Г. Г. Тельбергъ. Очерки политическаго суда и политическихъ престу- 
плен въ московскомъ государствВ ХУП в. М. 1912. 

18.— П. Н. Милюковъ. Государственное хозяйство въ Росёи и реформа Петра 
Великаго. Спб. 1892 и слзд. 

19.— П. Н. Милюковъ. Спорные вопросы финансовой истор!и московскаго 
государства. Сиб. 1891. 

20.— А. С. Лаппо-Данилевекй. Организащя прямого обложен!я въ москов- 
скомъ государствз. Сиб. 1890. 
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21.— А. Лохвицей. Губерн1я. Ея земевя и правительственныя учреждения. 
Спб..1865. 

22.— А. Л. Градовек. Истор!я м3стнаго управлен1я въ Росси. Сиб. 1868 
(или во второмъ том собранйя сочинений). 

23.—И. И. Дитятинъ. Стальи по истори русскаго права. Сиб. 1896. 

24.— И. Л. БЪБляевъ. Крестьяне на Руси. ИзслЪдован!е о постепенномъ из- 
мБненя значен1я крестьянъ въ русскомъ обществ$. М. 1860 и 1879. 

25.— Ш. А. Льяконовъ. Очерки изъ истори сельскаго населен!я въ москов- 
скомъ государетвЪ. Сиб. 1898. 

26.— А. С. Лаппо-Данилевеюй. Разыскан!я по истори прикрЪплен!я кре- 
стьянъ въ московскомъ государств. Спб. 1900. 

27.—И. И. Дитятинъ. Устройство и управлен!е городовъ въ Россйи. Сиб. 

28.— К. П. Побфдоноецевъ. Историческ1я изслВдован!я и статьи. Сиб. 1875 

29.—Н. П. Павловъ-Сильванекш. Государевы служилые люди. Спб. 1898 
и слзд. 

30.—В. Н. Сторожевъ. Указная книга ПомЪстнаго Приказа. М. 1889. 

31.— С. В. Рождеетвенекй. Служилое землевладВн!е въ московскомъ госу- 
дарствЪ ХУТ в. Спб. 1897. 

32.—Н. А. Рожковъ. Сельское хозяйство московской Руси въ ХУ[ вВк$. 
М. 1899. 

33.— А. С. Павловъ. Историческ!й очеркъ секуляризащи церковныхъ земель 
въ Росси. Одесса. 1871. 

34.—60. М. Дмитревъ. Истор1я судебныхъ инстанц!й и гражданскаго ‘апел- 
ляцоннаго судопроизводства отъ Судебника до учрежден1я о губерн!яхъ. М. 1859. 
См. также сочинен!я Дмитр1ева. 

35.—Б. Н. Чичеринъ. Областныя учрежден1я Росаи въ ХУП в. М. 1856. 

36.— Г. Ф. Блюменфельдъ. О формахъ землевладВн!я въ древней Росси. 

37.— 8. И. БагалЪй. Очерки изъ ИЯ колонизащи и быта степной окраи- 
ны московскаго государства. М. 1887. 

38.—И. Н. Миклашевеюй. Заселен1е и сельское хозяйство южной окраины 
московскаго государства ХУИП в. М. 1894. 

у 39.— п. Н. БуцинеюЙ. Заселен!е Сибири и бытъ первыхъ ея насельниковъ. . 
. 1889. 

40.—Г. Перетятковичъ. Поволжье въ ХУ и Х\УТ вЪкахъ. Очерки изъ истори 
края и его колонизацщя. М. 1877. 

41.—Г. Перетятковичъ. Поволжье въ ХУП и начал ХУШ ст. Очерки изъ 
истори колонизащи края. Одесса. 1882. 

42.— Ю. В. Готье. Замосковный край въ ХУП вЪк®. М. 1906. 

43.— Н. И. Костомаровъ. Очеркъ торговли московскаго государетва вь ХУ 
и ХУП ст. Спб. 1862 и слЗд. 

44.— Н. И. Коетомаровъ. Собран1е сочинен!й. р Литературнаго фонда. 
Спб. 1903 и слЗд. 

45.— М. М. Богоеловеюй. Земское самоуправлен1е на крайнемъ сЪверВ въ 
ХУП в. 2 тома. М. 1909 и 1912. 

46.— В. Н. Сторожевъ. Государевы служилые люди въ ХУП вЪк®. М. 1910. 

47.— М. А. Дьяконовъ. Очерки общественнаго и государственнаго строя древ- 

ней Руси. Юрьевъ. 1907. 
48.— Е. БЪловъ. Объ историческомъ значен!и русскаго боярства до конца 
ху П взка. Сиб. 

49.—Н. Д. СергБевеюй. Наказане въ русскомъ правз ХУП в. Сиб. 1887. 

50.—Г. В. Форетенъ. Балтийск й вопросъ въ ХУГ и ХУП ст. Сиб. 1893. 

51.—Г. В. Форетенъ. Борьба изъ-за господства на Балтскомъ морЪ въ 
ХУ и Х\УГ ет. Сиб. 1884. 

52.— Влад. Грабеньекй. Истор1я польскаго народа. Сиб. 1910. 

53.— А. И. Маркевичъ. Григор! Карповичъ Котошихинъ и его сочинене о 
не государств въ половинз ХУП в. Одесса. 1895. 

4—0. М. Середонинъ. Сочинен!е Джильса Флетчера „О{ \1е гиззе соттоп 
\ ные, какъ историческ!й источникъ. Сиб. 1891. - 
55.— Н. Д. Чечулинъ. Города московскаго государства въ ХУ вЪкЪ. Сиб. 1889. 

56.—А. С. Фаминцынъ. Скоморохи на Руси. Сиб. 1889. 

57.—И. Е. ЗабЪлинъ. Мининъ и Пожареюмй. Прямые и кривые въ смутное 
время. М. 1896. 

58.— П. Пирлингъ. Изъ смутнаго времени. Статьи и замЪтки. Сиб. 1902. 
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59. — С. 0. Платоновъ. Древнерусск1я повЪсти и сказан1я о смутномъ времени 
ХУП вБка, какъ историческй источникъ. Сиб. 1888. 
60.—С. ©. Платоновъ. Очерки по истори а въ московскомъ государ- 
ств ХУ[-ХУП вЪковЪъ. Сиб. 1899 и 1901. 
61.—С. 0. Платоновъ. Статьи по русской исторш (1883 — 1902). Сиб.. 1903. 
Есть ИОВ издан1е дополненное. 
2.—А. И. Черепнинъ. О гривенной денежной систем въ Роса по древ- 
НиИмЪ о. М. 1910. 
63.—6. И. Уепенекй. Какъ возникь и развивался въ Росёи восточный 
вопросъ. Сиб. 1887. 
64.—Н. С. Тихонравовъ. Сочинен!я. Три тома. М. 1898. 
65.—П. 0. Морозовъ. Исторля русскаго театра. Сиб. 1889. 
66.—В. В. Суеловъ. Очерки по истор!и древнерусскаго зодчества. Сиб. 1889. 
67.—А. А. Потаповъ. Очеркъ древней русской гражданской архитектуры. 
М. 1902 и 1903. 
68. И. Е. Забфлинъ. Русское искусство. Черты самобытности въ древне- 
русскомъ творчесть$. М. 1910. 
70.—[. Татареюй. Симеонъ Полоцк. М. 1886. 
71.— Л. Н. Майковъ. Симеонъ Полоцый. Спб. 1889. 
72— А. А. Царевеюй. Посошковъ и его сочиненя. М. 1883. 
р 73.— И. А. Шляпкинъ. Св. Димитрй ГРостовсый и его время (1651—1709). 
пб. 1894. 
74.— А. Прозоровевый. Сильвестръ Медвздевъ. М. 1896. 
75.— С. А. Блокуровъ. Арсен Сухановъ. М. 1891—1894. 
76. В. С. Иконниковъ. Максимъ Грекъ. Кевъ. 1866. 
77.—Н. 9. Каптеревъ. Характеръ отношений Росси къ православному вос- 
току въ ХУ[ и ХУП столБяхъ. М. 1885. 
78.— Д. В. аа Протестантетво и протестанты въ Росаи до эпохи пре- 
образований. М. 1890 
79.— А. С. Пругавинъ. Расколъ— сектантетво. М. 1887. 
80.— Еп. Макарий. Исторя русскаго раскола. Спб. 1858. 
81.— Н. 9. Калтеревъ. Патр!архь Никонъ и царь Алексвй Михайловичъ. Сер- 
г1евъ-Посадъ. 1909 и ел5д. 
82.— П. И. Мельниковъ. Историческ!е очерки поповщины. М. 1864. 
83.— А. П. ШЩаповъ. Сочинен1я. Издан!е М. В. Пирожкова по программВ и 
выборкамъ.В. Н. Сторожева. Сиб. 1906. 
84.— А. К. Бороздинъ. Протопопъ Аввакумъ. Очеркъ изъ истори уметвен- 
ной жизни русскаго общества въ ХУП в. Сиб. 1898. 2-ое, дополнен. изд. Сиб. 1900. 
85.— Н. И. Субботинъ. ДЬло патр1арха Никона. М. 1862. 
86.—В. В. Андреевъ. Расколъ и его значен!е въ народной русской истори. 
Исторически очеркъ. Сиб. 1870. 
87.—Д. И. Сапожниковъ. Самосожжен!е въ русскомъ раскол 2-й половины 
ХУП в. до конца ХУШ ст. М. 1891. 
88.— В. Г. Дружинииъ. Расколъ на Дону. Сиб. 1889. 
39. М. И. МилЪевъ. Изъ истори раскола на ВяткВ и въ Стародубьв ХУИ 
ий ХУШ вв. ИзслЪдован1я. Клевъ. 1895. 
90.—В. А. Макотинъ. Протопопъ Аввакумъ. Сиб. 1894. 
91.— П. С. Смирновъ. Внутренн!е вопросы въ раскол8 въ ХУП в. Сиб. 1898. 
92.— И. П. Хрущовъ. ИзслЪдован1е о сочиненяхъ Тосифа Санина. Спб. 1868. 
93.—В. В. Жмакинъ. Митрополитъ Данйилъ и его сочинен1я. М. 1881. 
94.— Л. Рущинеюй. Религ1озный быть русскихъ по свъдъюямъ иностран- 
ныхь писателей ХУТ и ХУП вв. М. 1871. 
95.— И. Г. Гурляндъ. Ямская гоньба въ московскомъ государствВ до конца 
ХУП в. Ярославль. 1900. 
96. П. Шебальевй. Чтен1я изъ русской истори. Сиб. 1861 и 1868. 


ГУ. 
Росая кр$постная и Росячя порехорменная. 


1.— Три вЪка. Рос1я отъ смуты до нашего времени. Историчесвй сборникъ 
подъ редакщей В. В. Каллаша. М. 1912—1913. 
2.— С. В. Ешевекй. Сочинен!я по русской истори. М. 1900: 
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3.—Н. Д. Чечулинъ. Вньшняя политика Росси въ началВ царствованйя 
Вкатерины П. 1762—1774 гг. Сиб. 1896. 
| 4.— М. И. Сухомлиновъ. ИзслВдован1я и статьи. Томъ [. Сиб. 
5.—Н. А. Поповъ. В. Н. Татищевъ и его время. М. 1861. 
6.—Н. П. Павловъ-Сильваневй. Очерки по русской истори ХУШЫ— 
ХГХ вв. Сиб. 1912. 
7.—А. С. Лаппо-Данилевекй. Собран!е и сводъ законовъ Росйской им- 
пери, составленное въ царствован!е императрицы Екатерины П. Сиб. 1897. 
8. В. Н. Латкинъ. Законодательныя комисс1и въ Росаи въ ХУШ в. Сиб. 
9.—А. Н. Филипповъ. Истор1я сената въ правлен1е Верховнаго Тайнаго 
Совфта и Кабинета. Юрьевъ. 1895. 
10.—В. А. Мякотинъ. Изъ истори русскаго общества. Этюды и очерки. 
Спб. 1902. 
11.— А. С. Алеке$евъ. Легенда объ олигархическихь тенденщяхъ Верхов- 
наго Тайнаго СовЪта въ царствован!е Екатерины 1. М. 1896. 
12.— В. В. Андреевъ. Представители власти въ Росси послЪ Петра Г. Изда- 
н1е 2-е. Сиб. 1871. 
13.— В. А. Бильбаеовъ. Истор1я Екатерины Второй. Томы Ги П. Сиб. 1890 
и 1891. Берлинъ. 1900. Томъ ХП. Берлинъ. 1896. 
14— А. Г. Брикнеръ. Истор1я Петра Великаго. Сиб. 1882. 
15.— А. Г. Брикнеръ. Потемкинъ. Сиб. 1891. 
16.— А. Г. Брикнеръ. Истор1я Екатерины Второй. Сиб. 1885. 
17.— А. Г. Брикнеръ. Смерть Павла 1. Сиб. 1907. 
18-—Д. А. Кореаковъ. Воцарен!е императрицы Анны Тоанновны. Казань. 1880. 
19.—Д. А. Кореаковъ. Изъ жизни русскихъ дзятелей ХУШ в. Казань. 1891. 
20.—Н. П. Навловъ-Сильванеюй. Проекты реформъ въ запискахъ совре- 
менниковъ Петра Великаго. Опытъ изучея русскихъ проектовъ и неизданные ихъ 
тексты. Сиб. 1897. 
ё 21-Е. Ф. Шмурло. Петръ Велик въ оцЪнЕВ современниковъ и потомства. 
цб. 1912. 
23.— А. И. Дмитревъ-Мамоновъ. Пугачевщина въ Сибири. М. 1898. 
24.—Н. 9. Дубровинъ. Пугачевъ и его сообщники. Эпизодъ изъ царствова- 
Ня Екатерины Второй (1773—1774 г.). Сиб. 1884. 
25.— А. И. Незеленовъ. Николай Ивановичъ Новиковъ, издатель журналовъ 
1769—1785 гг. Изслвдовате. Сиб. 1885. 
26.— В. А. Гольцевъ. Законодательство и нравы въ Рос ХУШ ет. Сиб. 1896. 
27.—П. Н. Мрочекъ-Дроздовевкйй. Областное управлен!е Росси ХУШ в. до 
ны о губерн1яхъ. М. 1876. 
8-—С. А. Петровевй. О сенат въ царствован!е Петра Великаго. М. 1875. 
5. —А. С. Лаппо-Данилевеюй. Очеркъ внутренней политики императрицы 
Екатерины П. Сиб. 1898. 
30— М. я Лонгиновъ. Новиковъ и московсе!е мартинисты. М. 1867. 
31—П. К. Щебальеюй. Начало и характеръ пугачевщины. М. 1865. 
- 32—П. М. Майковъ. Ивань Ивановичь Бецкой. Опыть его б1ограф1и. 
6. 1904. 
33.— В. И. Семевек!й. Крестьяне въ царствован!е Екатерины П. Сиб. 1901—1903. 
34.—В. И. Семевеюй. Крестьянск вопросъ въ Росаи въ ХУШ и первой 
пбловинЪ ХХ в. Спб. 1888. 
35.— С. И. Шубинеюй. Историчесве очерки и разсказы. Сиб. 1893 и 1908. 
36. Е. Н. Щепкина. Старинные помзщики на службЪ и дома. Сиб. 1890. 
37 А. С. Лаппо-Данилевевк!й. Русская промышленность и торговыя ком- 
пани въ первой половинз ХУШ ст. Сиб. 1899. 
38— Н. Фиреовъ. Пугачевщина. Сиб. 1909. 
39.— В. Строевъ. Бироновщина и Кабинетъ министровъ. М. 1909 и Сиб. 1910. 
ы 40.— Г. Пиеаревекй. Изъ истори иностранной колонизащия въ Росфи ХУШ в. 
. 1909. 
41.—М. В. Клочковъ. Населен1е въ Росси при Петр Великомъ по перепи- 
сямъ того времени. Сиб. 1911. 
42.—Н. Фиреовъ. Руссвя торгово-промышленныя компани въ первой поло- 
винв ХУШ в5ка. Казань 1396. 
ЕЕ. а Е. Карновичъ. ЗамЪчательныя богатства частныхъ лицъ въ Росси. 
пб. 1885. 
44— М. М. Богоеловекй. Областная реформа Петра Великаго. Провинця 
1719—1727 гг. М. 1902. 
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45.— В. Григорьевъ. Реформа мЪстнаго управлен!я при Екатерин% И. Сиб. 1910. 

46.— Г. В. Ееиповъ. Люди стараго вЪка. Спб. 1880. 

47.— Г. В. Ееиповъ. Раскольничьи дзла ХУШ ст. Сиб. 1861— 1863 г. 

48.— В. Витевекй. Расколъ въ уральскомъ войскЪ. Кевъ. 1878. 

49.— Кельаевъ. 'Сборникъ правительственныхъ свзд8ь1й о раскольникахъ. 
Лондонъ. 1860—1862. 

50.— А. Лебедевъ. О духоборцахъ въ слободской УкрайнВ. Харьковъ. 1890. 

51. В. Андерсонъ. Старообрядчество и сектантство. Спб. 1910 

52.— Ц. Знаменекй. Приходекое духовенство въ Росеи со временъ реформы 
Петра. Казань. 1873. 

53.—Т. Соколовекая. Русское масонство. Сиб. 

54.— Н. С. Соколовъ. Расколъ въ Саратовскомъ краЪ. Саратовъ. 1888. 

55-—Н. Субботинъ. Исторя Бзлокриницкой епархии. М. 1874. 

56.— Реутемй. Люди божи и скопцы. М. 1872. 

57.— А. Рождеетвенекй. Южно-руссюй штундизмъ. М. 1889. 

58.— Ив. Знаменеюй. Положен!е духовенства въ царствован!е Екатерины П 
и Павла Г. М. 1880. 

59.—М. Горчаковъ. Монастырск!й приказъ. М. 1868. 

60. Ю. 0. Самаринъ. Сочинения. Т. \". 

61.—Н. Субботинъ. Современныя движен!1я въ расколЪ. 1863—1866. 

62.— М. О. Гершензонъ. П. Я. Чаадаевъ. Жизнь и мышлен!е. М. 1908. 

63.—М. 0. Гершензонъ. Жизнь В. 0. Печерина. М. 1910. 

64— М. 0. Гершензонъ. Истор1я молодой Росси. М. 1908. 

65.—М. И. Туганъ-Барановеюй. Русская фабрика въ чрошломъ и настоя- 
щемъ. Г. Историческое развите русской фабрики въ ХТХ вкз. Сиб. 1898 и 1909. 

66.—Н. Д. Чечулинъ. Очерки по истори русскихъ финансовъ въ царство- 
ван!е Екатерины П. Сиб. 1906. 

67.—К. Лодыженев!й. Истор1я русскаго таможеннаго тарифа. Сиб. 1886. 

68.—В. Э. Денъ. Населен!е Росси по пятой ревиз!и. М. 1902. 

69.— Истор1я удзловЪ. Сиб. 1902. 

70.— О древней и новой 'Ровёи ‘въ ея политическомъ и гражданском отно- 
шен1яхъ. Сочинен!е Н. М. Карамзина. М. 1870. Оттискъ изъ № 12-го журнала „Рус- 
сый Архивъ“ П. И. Бартенева. 

71.— Никольеюмй. Бумажныя деньги въ Росси. Казань. 1892. 

72.—С. М. Соловьевъ. Истор!я паден1я Польши. М. 1863. 

73.—Н. К. Шильдеръ. Императоръ Павелъ Первый. Спб. 1901. 

74.— Н. К. Шильдеръ. Императоръ Николай Первый. Сиб. 1903. 

75.— Н. К. Шильдеръ. Императоръ Александръ Первый. Спб. 1897—1898 и сл$л. 
ь 76.— Императрица, Елисавета, Алекефевна, супруга ‘имнератора ‘Александра [. 
пб. 1908. 

77.— И. Н. Божеряновъ. Графъ Егоръ Францевичъ Канкринъ. Спб. 1897. 

78.—И. И. Дитятинъ Городское самоуправлене въ 'Росаи. Ярославль. 
1874—1877. 

79.— А. Д. Градовеюй. Высшая администращя въ Росси ХУШ ет. и гене- 
О Сиб. 1866. 

0.— А. А. Кизеветтеръ. Посадская община въ Росси ХУШ столвтя. М. 1903. 

В А. Кизеветтеръ. Городовое положен!е Екатерины П. М. 1909. | 

82.— Е. С. Шумигоревй. Императрица Мар!я @еодоровна. Т. 1. Сиб. 1892. 

83-—Д. Ф. Кобеко. Цесаревичъ Павелъ Петровичъ. Сиб. 1887 и 1900. 

84— Е. С. Шумигоревюй. Екатерина Ивановна Нелидова (1758—1839). Очеркъ 
изъ истори императора Павла. Спб. 1898 и 1902. 

85.—Е. Карновичъ. Цесаревичъ Константинъ Павловичъ. Сиб. 1899. 

° 86.—М. И. Семевеюй. Очерки и разсказы изъ русской истори. Три тома. 
Спб. 1883—1884. 

87.— С. С. Татищевъ. Внъшняя политика императора Николая Т. Сиб. 1887. 

88.— С. С. Татищевъ. Изъ прошлаго русской дипломат!и. Сиб. 1890. 

89.— С. С. Татищевъ. Императоръ Александръ П. Его жизнь и царствован!е. 
Сиб. 1903 и 1912. 

90.— С. и Е: Историческ1й обзоръ дзятельности Комитета мини- 
стровъ. Сиб. 1902 

91.— А. И. `Диитруевъ-Мамоновъ. Декабристы въ Западной Сибири. Очеркъ 
по офищальнымъ документамъ. М. 1895. 

92.— А. И. Пыпинъ. Историчевве очерки. Общественное движен!е въ Росси 
при АлександрЪ Г. Спб. 1885 и 1908. 
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93.—В. И. Семевекй. Рабоч1е на сибирскихъ золотыхъ прискахъ. Истори- 
ческое изслВдован1е. Спб. 1898. 

94.—Н. П. Бареуковъ. Жизнь и труды М. П. Погодина. Спб. 1888 и слзд. 

95.—А. А. Корниловъ. Общественное движен1е при Александр? П. М. 1908. 

96.—Г. А. Джаншевъ. Эпоха великихъ реформъ. ‘Спб. 1907. 

97.—С. М. Середонинъ. Графъ М. М. Сперансюй. Сиб. 1910. 

98.—А. А. Кизеветтеръ. Историческ!е очерки. М. 1912. 

99.—А. А. Ваеильчиковъ. Семейство Разумовскихъ. Сиб. 1882. 
а И С. В. Рождеетвенеюйй. Истор!я ‘министерства народнаго просвзщен]я. 
нб.. 1902. 

101.—М. 0. Гершензонъ. Эпоха Николая 1. М. 1910. 

т 102.—Д. А. Ровинеюй. Подробный словарь русскихъ граверовъ ХУ1-—Х[Х вв. 
Спб. 1895. 

103.—Д. А. Ровинекй. Подробный словарь русскихъ гравированныхъ пор- 
третовъ. Сиб. 1886—1889. 

104.— В. П. Батуринемй. А. И. Герценъ, его друзья и знакомые. Сиб. 1904. 
Ро 105.—И. И. Игнатовичъ. ПомЪщичьи крестьяне наканунз освобожденя. 
Спб. 1902. 

106.—П. А. Соколовеюй. Экономический бытъ земледЪльческаго населен1я 
Росаи и колонизащя юговосточныхъ степей передъ крвпостнымъ правомъ. Сиб. 1878. 

107.— В. В. Очерки кустарной промышленности въ Росаи. Сиб. 1886. 

108.— Вл. Ильинъ. Развит!е капитализма въ Росеи. Сиб. 1899. 

109.—В. Я. Богучареюй. Изъ прошлаго русскаго общества. Спб. 1904. 

110.— п. Н. Милюковъ. Изъ истори русской интеллигенцши. Сборникъ ста- 
тей и этюдовъ. Спб. 1902. 

111.—Н. Я. Данилевек. Росс я и Европа. Спб. 1871. 

112.—А. Головачевъ. Десять лзтъ реформъ. си 1872. 

113.— Креетьянсвй строй. Сборникъ. Сиб. 190 

114. И.А. Бл1охъ. Истор1я финансовъ въ РОС ХГХ взка. 4 тома. Спб. 1882. 

115.— Вел. кн. Николай Михайловичъ. Александръ Г. Сиб. 1912. 

С 116.— В. И. Семевей. Политичесвмя ‘и ‘общественныя ‘идеи девабриетовъ. 
Сиб. 1908. 

117.—М. К. Лемке. иво процессы М. Л. Михайлова, Д, И. Писарева 
и Н. Г. Чернышевскаго. Сиб. 

118.— В. Я. м "аъ истори политической борьбы въ 70-хъ и 
80-хъ гг. ХХ взка. Партйя „Народной Воли“, ея происхожден1е, судьбы и гибель. 
М. 1912. 

119.— А. М. Скабичевек!й. Очерки истори русской цензуры. Сиб. 1892. 

120.— К. Д. Кавелинъ. Сочинен1я. Спб. 1897—1900. 

121.— Освобожден1е креетьянъ. Издан!е „Научнаго Слова“. М. 1911. 

122.—1. В. Гесвенъ. Судебная реформа. Спб. 1905. 

123.—И. И. Иванюковъ. Паден!е крзпостного права въ Росаи. Сиб. 1903. 

124.—А. А. Корниловъ. Крестьянская реформа. Сиб. 1905. 

125.— И. Кауфманъ. Серебряный рубль въ Росс!и отъ его возникновен!я до 
конца ХГХ ет. Спб. 1910. 

126.— П. П. Мигулинъ. Руссщй государственный кредитъ. Харьковъ. 1879. 

127.—Н. Бржееюй. Государственные долги Росси. Спб. 1884 

128.— П. Головачевъ. Сибирь. М. 1905. 

129—К. Ординъ. Покорен!е Финлянд!и. Сиб. 1909. 

130.— А. В. ПБшехоновъ. На очередныя темы. Сиб. 1909. 

131. А. А. Иеаевъ. Настоящее и будущее русскаго общественнаго хозяй- 
ства. Спб. 1896. 

132.— А. Д. Повалишинъ. Рязанское земство въ его прошломъ и настоя- 
щемъ. Рязань. 1889. 
ты 133.— П. Соколовек!й. Очеркъ истори сельской общины на с№верЪ Росейи. 
Спб. 1877. 

134.— А. Кауфманъ. Крестьянская община въ Сибири. Сиб. 1897. 

135.— В. В. Крестьянская община. Итоги экономическаго изслВдован1я Росея 
‚ по даннымъ земской статистики. Т. Г. М. 1892. 

136.— К. Кочаровеюй. Русская община. Сиб. 1900 и елзд. 

137.— В. В. Къ истори общины въ Росси. М. 1902. 

138.—Н. А. Благов5щенев!й. Четвертное право. М. 1899. 

139.—П. Б. Струве. Критическя замЪтки по вопросу объ экономическомъ 
фразвит!и Росеш. Сиб. 1894. 
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140.—С. Покровевй. Министерская власть въ Росси. Ярославль. 1906. . 
141.—В. Щегловъ. Государственный СовЪзтъ въ Росс!и. Ярославль. 2 тома. 


1892 и 1895. 


142.—А. А. Кизеветтеръ. МЪстное самоуправлене въ Росаи. М. 1910. 
142.— В. М. Гессенъ. Вопросы мЪстнаго управленйя. Спб. 1904. 

143.—Б. Веселовекй. Истор1я земства за сорокъ лВтъ. Сиб. 1908. 

144.— Н. М. Коркуновъ. Указъ и законъ. Сиб. 1894. 

145.— В. К. Арееньевъ. Законодательство о печати. Спб. 1904. 

146.— М. К. Лемке. Очерки по истори русской цензуры и журналистики. 


Спб. 1904. 


147.—М. К. Лемке. Эпоха цензурныхъ реформъ. Сиб. 1904. 
148.— П. Маеловъ. Условя развитя сельскаго хозяйства въ Росаш. Сиб. 


1908 и слзд. 
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1890. 


150.— Д. Семеновъ. Городское самоуправлене. Сиб. 1901. 

156.— Баронъ С. А. Корфъ. Дворянство и его сословное управлее за сто- 
1769—1865. Сиб. 1906. 

157.— Н. юрданекй. Конституц1онное движене 60-хъ годовъ. Сиб. 1906. 
158.— А. Кауфманъ. Сибирское переселен!е на исходВ ХГХ в. Сиб. 1901. 
159.— Е. Дементьевъ. Фабрика. М. 1893 и 1897. 

160.— М. И. Демковъ. Истор1я русской педагогики. Сиб. 1897. | 
161. А. Д. Повалишинъ. Истор1я рязанскаго губернскаго земства. Рязань. 


162.—Б. Веселовеюй. Классовые интересы въ земствЪ. Сиб. 1905. 

163.— Мелкая земекая единица. Сборникъ. Спб. 1904. 

164.— В. Ю. Скалонъ. По земскимъ вопросамъ. Сиб. 1905. 

165.— Нужды деревни. Сборникъ. 2 тома. Спб. 1904. 

166.— Князь Н. С. Волконеюй. Условя помфщичьяго хозяйства при кр3- 


постномъ правз. Рязань. 1908. 


166. Аграрный вопроеъ. Сборникъ. Сиб. 1905. 
167.— А. Д. Повалишинъ. Рязанск!е помзщики и ихъ кр$Зпостные. Очерки 


изъ истори крЪпостного права въ Рязанской губерн!и въ ХГХ ет. Рязань. 1908. 


168.— Ивановъ-Разумникъ. Истор1я русской общественной мысли. Сиб. 1908. 
169.— С. Г. Сватиковъ. Общественное движене въ Росаи (1700—1905). Ро- 


стовъ на Дону. 1905. 


170.— Издан!е Т-ва „Бт. А. и И. Гранатъ и Кд“ Истор1я Росеи въ ХГХ вЪкЪ. 


М. 1907 и слзд. (Въ приложен1яхъ имется довольно обширная библ1ограф1я). 


В. Стор. 
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Глава ХХУ. ВнБшняя политика буржуазной монархи. ‚......... 289 
О НеТАВЕИНИ КОН а а а а 327 
Бибмографля. Составилъ В. Н. Сторожевь .„. . 329 
Отлавтенте о: Пома оне 339 
Отлавленте ТУ Ом о Бе ее 340 
Иллюстращи У тома. 
1. К. 0. Рылфевъ. Меццотинтогравюра. ... еее не 8 
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17. Въ кулуарахъ суда. Съ картины Н. Л. Касаткина. МабаАраеккип$6. 254. 
18. На мфу. Съ картины С. А. Коровина. МажараекКип$ ......... 218 
19. Семейный раздфлъ. Съ картины В. М. Максимова. МаараекКииз% 286 
20. Памятникъ имп. Александру Ш въ Петрограл%. Съ фотогр. Мабаваеккит$%. 302 
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12. Первый актъ въ Императорекой 
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т о на 64 

а Росейи. съ гравюры А. Гра- 
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*) стр. въ приложен!яхъ. 


9. Гвардейцы императора Николая Г. 
Съ картины А. И. Зауэрвейда . . 112 
10. Торгъ. Съ зарин НЫ. В. Не 
врева ... . 128 
11. Михайловсый замокъ. С. грав. . 144 
12. Явлен!е Спасителя народу. Съ 


картины А. А. Иванова ..... 152 
13. Поминки у купца. Съ картины 

0. бураваяеваю. по 206 
14. Похищеве невЪсты. Съ картины 

Иа роль 222 
15. Толкучй рынокъ. Съ гравюры 

Ш. М Шмещькова ыы а 238 
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16. Семейные расчеты. Съ картины 
9. В.Невуева 
17. Въ кулуарахъ суда. Съ картины 
Н. Л. Касаткина , 


254 


18. На мфу. Съ карт. С. А. Коровина. 278 


19. Семейный раздЪлъ. Съ картины 


20. Памятникъ Имп. Александру Ш 


въ Сиб. Съ фотограф. .... .30 


21. Торжественное засЪдан1е общаго 
собран1я Государственнаго Совзта 
7 мая 1901 г. Съ ба. И. Е. 
Ръпина . 


В. М. Максимова ... . . 286 
Заставки и концовки. 
ТОМЪ 1. 
1. Заставка предислов!я — золотая 17. Заставка предислов!я къ прило- 
стленгида изъ женской гробницы жен!ямъ—орнаментальная р3зьба 
Большой Близницы (ТУ в.).... съ Никорцминды .....-... 
2. Концовка предислов1я—отрывокъ 18. Концовка предислов1я къ при- 
изъ древней мозаики тЫ ложен!ямъ — Спаситель, мозаика 
скаго собора с 8 ХГ вЪка въ куполЪ Новгородекой 
3. Заставка главы [ожерелье изъ бои ое В. 
серебряныхъ позолоченныхъ бля- 19. Заставка перваго `отдьла прило- 
С женй — фреска лестницы ЕКево- 
4. Концовка главы 1 серебряная Софйекаго собора... .... 
подвЪска изъ рязанскаго клада . 38 20. Концовка перваго отдЪла прило- 
5. Заставка главы П— фреска ты жен—Сигтунеюя врата въ Нов- 
ченской катакомбы ...... 39 городскомъ СофИйскомъ собор% . . 
6. Концовка главы П—фреска кор- 21. Заставка второго отдзла прило- 
ченской катакомбы ... 63 жен! —прилзпы сЪверной стЪны 
7. Заставка главы Ш-— золотое оже- Дмитр!евскаго собора во Влади- 
релье жрицы Деметры, погребен- мирз .. о ааа 
ной въ Большой БлизницВ (Г/— 22. Концовка. второго ‘отдала, прило- 
Ш вв. до Р. Х.). ое 6916 жен!й—подвЪска изъ мерянскихъ 
8. Концовка главы Ш-—гривна(шей- и ПО о - ЕЕ - 
ное кольцо) царя изъ гробницы 23. Заставка третьяго отдЪла прило- 
Куль-Обскаго кургана... 94. жен — западный порталъ Дми- 
9. Заставка главы Т\образець ши- тр!евскаго собора ........ 
ферной плиты Кево-Соф1йскаго 24. Концовка третьяго отдзла при- 
Собора 95 ложен!й — изображен!е четырехъ 
10. Концовка главы ТУ — образець орнаментальныхъ гробницъ (ХИЫ— 
шиферной плиты Кево- и ХШ вв.) съ саккоса московскаго 
собора ее .. . 148 митрополита Алексея ...... 
11. Заставка главы \ снимокъ съ 25. Заставка четвертаго отдЪла при- 
рззныхъ изображений на р ложени—барельефъ сЪверной ст3- 
рослават ое . 149 ны Дмитр1евскаго собора во Вла- 
12. Концовка главы У снимокъ съ димирве ес 
р$зныхъ изображен! на гробни- 26. Концовка четвертаго отдЪла при- 
ц8 Ярослава ТГ. .. Эр . 181 ложен!й — сцена съ козой изъ 
13. Заставка главы \1— заставка лЪстничныхъь фресокъ К1ево-Со- 
одной изъ главъ рукописнаго нов- файскаго собора. ев. 
городскаго евангеля . 182 27. Заставка пятаго отдЪла прило- 
14. Концовка главы У[—изображеня жен!й— фреска Геормй ПобЪдоно- 
на оборотной сторон серебря- сецъ изъ церкви ХПИ ввка въ 
ныхъ монетъ Владим1ра Т (первыя Старой Ладогв .... т 
два), Святополка Т (третье) и Яро- 28. Концовка пятаго отдвла прило- 
слава, Т (пятое и шестое). ... .207 женй—подвЪска изъ в. 
15. Заставка главы \П — изображе- МИ А и 
не шлема ХШ взка...... .208 29. Заставка шестого отдъла прило- 
16. Концовка главы УП изображе- женй—прилЪпы сЪверной стЪны 
н!е святого князя на медальон Дмитревскаго собора ...... 
изъ клада золотыхъ предметовъ, 30. Концовка шестого отдзла при- 
найденныхъ на землЪ Старой Ря-. ложешй — поливное блюдо изъ 
зани о БИО керсонесальи ео на 


. 318 


16 


17 


23 


24 


28 


29 


36 


37 
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13. Заставка седьмого отдЪла при- 
ложен!й — височное кольцо изъ 


32. Концовка седьмого отдЪла при- 


ложенй — круглая пряжка изъ 


кургановъ Вотской пятины .. . 44 Вохскихь. ногилы сх. 15 5356 
ТОМЪ П. 

1. Заставка главы УШ — деталь скихь вратъ“ Новгородекаго Со- 
„День и ночь“ съ иконы „Ангелъ ф1йскаго Собора. ... . 218 
хранитель съ похожденями“. . 5 8. Концовка главы ХТ — бронзовое 

2. Концовка главы УШ— деталь съ украшен!е изъ Муромекаго могиль- 
иконы „Огненное Е про- ника Владим. губ........ . 255 
рока Или“... ..... 59 9. Заставка и концовка главыхХП— 

3. Заставка главы [Х —снимокь съ снимки съКорсунскихъ вратъ.256—306 
иконы „Рождества пресвятыя Бо- 10. Заставка перваго отдвла прило- 
городицы съ птицами“...... 60 жен й— московский соборный храмъ 

4. Концовка главы ГХ — бронзовое Покрова пресвятой Богородицы 
Украшеше изъ Муромскаго мо- (Василий Блаженный) ...... 3 
тильника Владим. губ. .....125 11. Заставка второго отдЪла прило- 

5. Заставка главы Х — деталь съ я Корсунекихъ вратъ. 10 
иконы „Соборъ пресвятыя Бого- . Концовка второго отдЪла прило- 
родицы“ 126 жен!й—гербъ князей Курбекихь . 28 

О АРА 13. Заставка третьяго отдЪла при- 

6. Концовка главы Х — деталь съ ложенй — дров портретъ Ива- 
иконы „Ндинородный сынъ со свя- ПРА НИЙ 29 
ТЫМИ“. 217 14. Концовка третьяго отдфла при- 

7. Заставка главы Х[Г—„Вознесене“ ложенй—отрывокъ изъ синодика 
съ такъ называемыхъь „Корсун- О Е ИЕ, 

Ом ВЕ. 

1. Заставка перваго раздВла главы 9. Заставка второго раздЪла главы 
ХП-ой — изображен1е польскаго ХГУ-й—образчикъ русской гравю- 
сейма, съ гравюры, напечатанной ВЕ УИ ото о. 107 
въ РимБ въ 1622 году.. .. 1 10. Концовка второго раздзла гла- 

2. Концовка перваго раздЪла ХШ-й | вы ХГУ/-й — изображен!е малорос- 
главы— изображене на смертномъ с1йскаго гетмана Мазепы; то же 
одр5 Ягайла ыы (Вла- представляеть собой и заставка 
дислава) ... 2 : ей четвертаго раздЪла той же главы. 122 

3. Заставка второго раздъла ‘хШ-а 11. Заставка и концовка третьяго 
главы-—изображен{е епископа вла- раздвла главы ХГУ-й представля- 
димрекаго и брестекаго, позднзе ютъ собой одну старую, петров- 
митрополита вевскаго и галицка- скаго времени, гравюру, разрЪзан- 
го Ипатя Потвя .. . 28 ную пополамъ; одна ея половина— 

4. Концовка второго раздьла `ХП-й лввая— взята для заставки, а дру- 
главы —изображен!е польской ко- гая—правая—для концовки . 123—131 
ролевы Ядвиги, взятое съ родо- 12. Заставка четвертаго а гла- 
словнаго древа .... . 51 вы ХГУ-й—6м.Т. . 132 

5. Заставка третьяго раздъла, ХШ-й 13. Заставка пятаго раздъла ‘тлавы 
главы—изображен!е Богородицы, ХГУ/-й—апозеозъ Петра Г, работы 
снятое съ одной изъ Почаевскихъ гравера АлексЪя Зубова. ... . 144 
О а - 52 14. Концовка пятаго раздзла главы 

6. Концовка третьяго раздъла ХШ-й ХГУ-й— герольдъ въ своемъ уборЪ. 171 
главы-—гербъ князя. Константина 15. Заставка шестого раздзла главы 
Константиновича Острожскаго .. 75 ХГУ-й — видъ петербургской бир- 

7. Заставка перваго раздзла главы жи, снимокъ съ гравюры первой 
ХГУ-й — взята съ особаго листка, половины ХУШ стольтя . 172 
приложеннаго къ старой голланд- 16. Концовка шестого раздзла главы 
ской брошюрз 1698 г..... 76 ХГУ-й—снимокь съ виньетки изъ 

8. Концовка перваго раздЪла главы изд. времени Екатерины Второй. 197 


ХГ/-й — подпись подъ гравюрой, 


упомянутой выше въ пункт 7-мъ. 106 


17. Заставка седьмого раздЪла гла- 
вы ХУ-й — фасадъ придворной 
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залы въ зимнемъ домЪ, что на 


ЯузЪ, работы гравера Ивана Со- Федорова, <. ‘1. ева 
колова изъ Е выше 22. Концовки второго отдЪла прило-. 
изданя ... 5 198 женй — съ гравюры на дерев 

18. Концовка седьмого разд ла гла- изъ старопечатныхъ славянскихъ 
вы ХПГУ-й — снимокъ съ медали, книгь ХУП вЪка; заставка чет- 
выбитой въ честь графа АлексЪя вертаго Е. приложений — 
Григорьевича Орлова ...... 232 тоже ... ое. 456 

19. Заставка перваго отдзла прило- 23. Заставка и ` концовка третьяго 
жен портретъ царя Ивана Гроз- раздЪла приложенй—съ гравюры. 
наго, работы иона Николая на деревЪ, южно-русской печати. 45—55 
Уткина ве ...... 3 24. Заставка четвертаго отдвла р 

20. Концовка перваго отдфла прило- ложенй— см. 22-й ....... 
жен1ший—бронзовое украшен .. . 30 25. Концовка четвертаго отдьла при- 

21. Заставка второго отдфла прило- ложен!й—бронзовое украшене. . 64 

томъ гу. 

1. Заставка къ 1-му раздълу ХУ-Й сударя великаго князя Павла Пе- 
тлавы—изъ русской печатной кни- тровича на 1759 годъ“..... 179 
ги второй половины ХУШ вЪка. 1 11. Заставка къ 5-му раздВлу ХУ-Й 

2. Концовка—енимокъ съ медали въ главы — снимокъ съ гравюры. Е. 
честь Бирона И. Пугачевъ въ желЪзной клЪткз. 157 

3. Заставка ко 2-му раздълу ХУ-й 12—13. Заставка и концовка къ гла- . 
тлавы—аресть Анны Леопольдов- въ ХУГ-Й (см. объяснен!е къ при- 
ны съ мужемъ императрицей Ели- ложе ю „И. А. Кавылинъ“) . 180—226 
заветой въ 1741 г......... 32 14. Заставка къ главз ХУП-й — съ 

4. Концовка—изъ русской печатной ‚ англйской гравюры, изображаю- 
книги 2-й половины ХУШ вка . 60 щей Александра [го ...... 27 

5. Заставка къ 3-му раздвлу ХУ-й 15. Концовка—еъ английской гравю- 
главы — портреть графа Алексъя ры, изображающей князя Михаила. 
Петровича Бестужева-Рюмина .. 61 а Голенищева-Куту-. 

% в Не 83 16. Заставка къ 1-му раздзлу главы 

Е а ХУШ-й—съ перваго листа изданя 

7. Заставка къ 4-му раздЪлу ХУ-й А. И. Герцена „Полярная ЗвЪзда“ 
главы—портретъь Анны Петровны. о но. 
Съ оригинала Танауера ..... 84 17. Концовка—съ английской гравю-. 

8. Концовка — портреть Анны Лео- ры, изображающей Александра]-го. 308 
польдовны. Съ оригинала Л. Кара- 18. Заставка ко 2-му раздВлу главы 
вака, гравированнаго ЕЕ ХУШ-й—съ гравюры, изображаю- 
около 1739 г... ... 120 щей Александра Г-го, который по- 

9. Заставка къ 6-му раздьлу Хуй даетъ книгу (Уставъ Академии Ху- 
главы—тоже. .... . + + 157 дожествъ) четыремъ музамъ . . .309 

10. Концовка—енимокъ съ заглавна- 19. Концовка — съ гел1огравюры по 
го листа „карманнаго календаря способу Скамони, изображающей _ 
его императорскаго высочества, го- Александра 1-го, типа Кюгельхена, 331 

ТОМЪ #5". 

1. Заставка ко П-му раздвлу ХГХ-й Ровинскаго въ Румянцовоний 
тлавы — изъ альбома видовъ села музеи. : 52 
Грузина, принадлежавшаго графу 3. Заставка къ 1-му. раздвлу хХи 
А. А. Аракчееву—въЪздъ съ рЪки главы — „Родомыслъ девятаго на 
въ с. Грузино .. 36 десять взкв“— Александръ [—-изъ _ 


2. Заставка къ Ш-му разд Блу Хи 
главы — медаль СВ. \М1епег’а въ 
честь Александра Герцена и де- 
сятилЪ1я его русской типографии 
въ ЛондонЪ (1853—1863 гг.). Взя- 
та изъ собранйя сенатора Д. А. 


женйй — знакъ печатника Ивана 


извЪетнаго собран1я медальоновъ 
работы графа 6. П. Толстого... 


4. ООВ С ПОНЕТЬ П. Я. Ча- 


адаева .. . 
5. Заставка, ко, П- -му `раздьлу ХХ. й 
главы портретъ графа А. А. Арак- 


г 


31 


87 
. 103 
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чеева изъ коллекши литогра- 
фированныхъ портретовъ Д. А. 
Ровинскаго въ Румянцовскомъ 
зева ы Е 
6. Концовка — съ гравюръ русскаго 
издан!я стихотворевн!й второй чет- 


10. Концовка — старинное изображе- 
н1е [исуса съ рукою, сложенною для 
двуперстнаго крестнаго знамен1я . 213 


. 104 11. Заставка къ ХХШ-йЙ глав5 —Мяс- 


ницкая улица на мЪстЪ нынзш- 
няго главнаго почтамта въ Москвз 


а. О Ве Чао. 5 131 (съ литографии). . 214 


. Заставка къ ХХГ-й главЪ — пор- 
Хе К. П. ПобЪдоносцева. .. 
$. Концовка къ глав5 ХХГ-й — пор- 
треть московскаго митрополита 
Филарета ..* 
9. Заставка къ тлавЪ ХХН-й — па- 
мятникъ надъ братской могилой 

° на Рогожскомъ кладбищЪ въ Мо- 


12. Заставка къ ХХ п главЪ— изъ 
138 видовъ села Грузина (см. выше 
подъ № 1)... . 268 


13. Заставка къ ‘тлавЪ ХХУ-й— пу. 


. 158 шечныя мастерсюыя Обуховскаго 


сталелитейнаго завода въ С.-Пе- 
орон о Уна кис ВУ 
14. Концовка— росейсюкй гербъ ут- 


еквз (съ натуры) ....... о. 159 кинской работы........ .326 
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